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Niimero 52 de la sesion ordinaria del dia jueves 15 de junio de 1995

Presidencia de los honorables Senadores Juan Guillermo Angel Mej
' Nader Nader.
En Santafé de Bogot4, D. C., alos quince (15) Cristo Sahiun Jorge
dias del mes de junio de mil novecientos noven- Cruz Velasco Maria Isabel
ta y cinco (1995), previa citacion, se reunieron Cuéllar Bastidas Parmenio
en el recinto del Senado de la Republica los D’Paola Cuello Plinio
miembros del mismo, con el fin de sesionar en Diaz Peris Eugenio José
pleno. ' Dussan Calderén Jaime
I . Elias Né4der Jorge Ramé6n
'LLAMADO A LISTA ESCQbar Parra Alva}ro Ramén
) .. Espinosa Faccio-Lince Carlos
El Presidente de la Corporacién, honorable Espinosa Jaramillo Gustavo

Senador Juan Guillermo Angel Mejia, indica a
la Secretaria llamar a lista, y contestan los si-

guientes honorables Senadores:
Abadia Campo Carlos Herney
Acosta Bendeck Gabriel
Acosta Medina Amilkar
Albornoz Guerrero Carlos
Angel Mejia Juan Guillermo
Angulo Gémez Guillermo
Arias Gémez Mario
Barco Lopez Victor Renédn
-Blel Saad Vicente
Blum de Barberi Claudia
Caballero Aduen Enrique
Caicedo Ferrer Juan Martin
Camargo Salamanca Gabriel
Castro Borja Hugo
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz Jimmy
Chévez Cristancho Guillermo
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cérdoba de Castro Piedad

- Corsi Otélora Carlos Eduardo

Flérez Vélez Omar

Galvis Hernandez Gustavo
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Romero Juan José
Gechem Turbay Jorge Eduardo
Gnecco Cerchar José Eduardo
Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Go6mez Hermida José Antonio
Go6mez Hurtado Enrique
Gomez Padilla Adolfo Fernando
Gémez Gémez Rafael Angel
Guerra de la Espriella José
Guerra Serna Bernardo

Guerra Tulena Julio César
Gutiérrez Gémez Luis Enrique
Hernéndez Restrepo Jorge Alberto
Holguin Sarria Armando

Hoyos Aristizdbal Luis Alfonso
Iragorri Hormaza Aurelio
Izquierdo de Rodriguez Maria
Jaramillo Martinez Mauricio
Jattin Saffar Francisco José
Lamk Valencia Mario Said

jia, Fabio Valencia Cossio y Salomén

Londono Capurro Luis Fernando
Lopez Cabrales Juan Manuel
Lopesierra Samuel Santander
Lozada Mérquez Ricardo Anibal
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez de Mesa Maria Cleofe
Martinez Simahan Carlos
Matus Torres Elias Antonio
Mejia Lopez Alvaro

Mendoza Cardenas José Luis
Moreno Rojas Samuel

Motta Motta Hernan

Muelas Hurtado Lorenzo
Muyuy Jacanemejoy Gabriel
Néder N4der Salomén

Ocampo Ospina Guillermo
Pérez Bonilla Luis Eladio
Pinedo Vidal Hernando Alberto
Pizano de Narvdez Eduardo
Ramirez Pinzén Ciro |
Restrepo Salazar Juan Camilo
Rodriguez Vargas Gustavo
Rojas Cuesta Angel Humberto
Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Guarin Tito Edmundo
Sénchez Ortega Camilo
Santofimio Botero Alberto
Santos Ntfez Jorge

Serrano Gomez Hugo

Sierra Grajales Luis Emilio
Suédrez Burgos Hernando
Trujillo Garcia José Rendn

Turbay Quintero Julio César
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Uribe Escobar Mario
Valencia Cossio Fabio
Vargas Lleras Germén
Vargas Sudrez Jaime Rodrigo
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Dejan de asistir con excusa los siguientes
honorables Senadores:
Angarita Baracaldo Alfonso
Arias Ramirez Jaime
Bustamante Maria del Socorro
De los Rios Herrera Juvenal
Duréan de Mustafa Marfa Consuelo
Estrada Villa José Armando
Garcia Romero Alvaro
Ortiz Hurtado Jaime .
Torres Barrera Hernando
Vanegas Montoya Alvaro
* % %k
Santafé de Bogota, D. C., 5 de junio de 1995.
" Doctor ‘
JUAN GUILLERMO ANGEL
~ Presidente
Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad. - o
Muy atentamente solicito a usted aceptar mi
excusa por la no asistencia a la sesién del dia 15
'de junio de 1995, por encontrarme comisionada
a la Octagésima Segunda Conferencia Interna-
cional del Trabajo, a realizarse en la ciudad de
Ginebra, durante los dias 6 al 16 del mismo mes
'y afio. -
Agradezco de antemano la atencién brinda-
da. ‘
Maria del Socorro Bustamante.
c.c. Secretario General.

* k k.

- Santafé de Bogota, D. C., 15 de junio de 1995 -

Doctor

PEDRO PUMAREJO VEGA

Secretario General

Honorable Senado de la Repiiblica

E.°'S. D '

Por medio de esta presento a usted mi perso-
nal excusa por no haber podido asistir a la sesion
convocada para hoy, debido a inconvenientes
particulares de fuerza mayor.

‘Cordialmente,

Juvenal de los Rios Herrera.
¥ ¥ %k

Doctor

JUAN GUILLERMO ANGEL

Presidente del Senado de la Repiiblica

E. -S. D.

Para atenderimportante invitacién que me ha
formulado un organismo internacional cristia-
no, interesado en los Derechos Humanos, debo
ausentarme del pais durante los dias 12 al 15 de
junio

- Como la fecha indicada coincide con sesio-
nes regulares del honorable Senado , le solicito

muy comedidamente aceptar mi ausencia du-
~ rante los dias senalados.

El compromiso lo atenderé en la ciudad de
Washington, en compafia de Senadores norte-
americanos y lideres cristianos a nivel lati-
noamericano.

Por la deferente atencién que la presente le
merezca, quedo de usted,

Atentamente,

Jaime Ortiz Hurtado

Senador.
¥ ¥ %

Por Secretaria se informa que se ha registra-
do quérum deliberatorio.

Siendo las 2:15 p.m., la Presidencia mani-
fiesta:

Abrase la sesion y proceda el sefior Secreta-
rio a dar lectura al Orden del Dia, para la
presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al orden del dia

.ORDEN DEL DIA

Para la sesion Ordinaria del dia jueves 15
de junio de 1995

I
Llamado a lista.
II

Consideracion y aprobacién de las Actas
nimeros 48 y 49 correspondientes a las sesio-
nes ordinarias de los dias 6 y 7 de junio 1995,

publicadas en la Gaceta del Congreso
nimeros ... y 145 de 1995.

111

Lectura de ponencias y consideraciones de
proyectos en segundo debate

Proyecto de ley niimero 58 de 1994 Sena-
do, 264 de 1995 Camara, “Estatutaria de la
Administracién de Justicia”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Guillermo Angulo Gémez, Alberto
Santofimio Botero, Hugo Castro Borja, Gusta-
vo Espinosa Jaramillo, Héctor Heli Rojas
Jiménez, Mario Uribe Escobar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gacetadel
Congreso nimero 135 de 1994. ‘

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 216 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 142 de 1995.

Autor: Sefor Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

% %k %

Proyecto de ley niimero 210 de 1995 Sena-
do, (acumulado con los proyectos de ley nime-
10s 157y 10 de 1994) “por medio de las cuales se
dictan disposiciones sobre zonas de frontera”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Mario Said Lamk Valencia, Julio
César Turbay Quintero, Armando Holguin Sarria
y Jorge Cristo Sahiiin.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en 1a Gaceta del
Congreso niimero 55 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 126 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 146 de 1995.

Autores: Sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefia,
deHacienday Crédito Pablico,doctor Guillermo
Perry Rubio, los honorables Senadores: Luis
Eladio Pérez Bonilla, Carlos Celis Gutiérrez y
Lorenzo Muelas Hurtado.

* %k ok

Proyecto de ley niimero 237 de 1995 Sena-
do, 066 de 1994 Camara, “por la cual se
desarrollan los articulos 70, 71y 72 de la Cons-
titucién Politica; se dictan normas sobre patri-
monio cultural, fomento y estimulos a la cultu-
ra; se crea el Ministerio de Cultura; se trasladan
algunas dependencias y se otorgan facultades
extraordinarias”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Jaime Rodrigo Vargas Suérez, (Coor-
dinador de Ponentes), Jaime Dussan Calderdn,
Guillermo Chavez Cristancho, Maria Cleofe
Martinez de Mesa.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 161 de 1994. .

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntimero 121 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 141 de 1995.

Autores: Sefores Ministros de Educacion
Nacional, doctor Arturo Sarabia Better y de
Hacienda y Crédito Publico, doctor Guillermo
Perry Rubio.

* ok ok

Proyecto de acto legislativo niimero 28 de
1995 Senado, 195 de 1995 Camara, “por el
cual seadicionael articulo 49 de la Constitucién
Politica de Colombia”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 42 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 97 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimeros 97 y 120 de
199s. '

Autores: Sefnores Ministros de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto Martinez
Neira y de Salud, doctor Alonso G6mez Duque.

* ¥ X

Proyecto de ley niimero 236 de 1995 Sena-
do, 119 de 1993 Camara, “por la cual se modi-
fica el Libro II del Cédigo de Comercio, se
expide un nuevo régimen de procesos concur-
sales y se dictan otras disposiciones™.

Ponente para segundo debate: Honorable
Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 381 de 1993.
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Ponencia para primer debate, publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 150 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 143 de 1995.

Autores: Sefiores Ministros de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Rudolf Hommes
Rodriguez, de Justicia y del Derecho, doctor
Andrés Gonzalez Diaz y Desarrollo Econémi-
co, doctor Luis Alberto Moreno MC]la

L .

Proyecto de ley niimero 203 de 1995 Sena-
do, “ por medio de la cual se aprueba el tratado
entre el Gobierno de la Repiblica de Colombia
y el Gobierno de la Repiblica de Venezuela
sobre traslado de personas condenadas”, suscri-
to en Caracas el 12 de enero de 1994.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Julio César Turbay Quintero, Mario
Said Lamk Valencia, Samuel Santander
Lopesierra. :

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 41-de 1995.

Ponencia para primer debate, publicada enla
Gaceta del Congreso nimero 83 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 149 de 1995.

Autores: Sefiores Ministros de Relaciones
Exteriores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Peiia,
de Justicia y del Derecho, doctor Néstor

Humberto Martinez Neira.
L3 3

Proyecto de ley nimero 162 de 1994 Sena-
do, “por medio de la cual la Nacion se asocia a
los cincuenta afios de 1a Fundacién de la Univer-
sidad del Valle y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: Honorable
Senador Luis Eladio Pérez Bonilla.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 258 de 1994.

Ponencia para prlmer debate, publicada en la
Gacetadel Congreso nimero 108 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 155 de 1995.

Autores: honorables Senadores Maria del
Socorro Bustamante, Gustavo Espinosa
Jaramillo, Armando Holguin Sarria, Maria Isa-
bel Cruz Velasco, Carlos H. Abadia Campo,
Juan Martin Caicedo Ferrer, Hugo Castro Bor ja,
Claudia Blum de Barberi, Jimmy Chamorro
Cruz, Luis Fernando Londofio Capurro, Alvaro
Mejia L6pez, José Rendn Trujillo Garcia y otros
honorables Representantes.

k* % 3k

Proyecto de ley niimero 112 de 1994 Sena-
do, “por medio de la cual se modifica la Ley 86
de 1989”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Jaime Dussén Calderén.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 173 de 1994.

~

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 56 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en.

la Gaceta del Congreso niimero 155 de 1995.

Autor: honorable Senador Eduardo Pizano
de Narvaez.
l * % %

Proyecto de ley niimero 101 de 1994 Sena-
do, “por la cual se desarrolla el articulo 42 de la
Constitucion Politica y se dictan normas para
prevenir, remediar y sancionar la violencia
intrafamiliar”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Marjo Uribe Escobar. »

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 164 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 56 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso ntimero 133 de 1995.

Autora: Honorable Senadora Piedad Cérdo-
ba de Castro.
% %k %

Proyecto de ley nimero 224 de 1995 Sena-
do, “por la cual se establece la estructura y
organizacidn de la Procuraduria General de la
Nacidn, y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Mario Uribe Escobar.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 91 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntiimero 139 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 157 de 1995.

Autor: Sefior Procurador General de la Na-
cién, doctor Orlando Vésquez Velasquez
® k%

Proyecto de ley niimero 169 de 1995 Sena-
do, 059 de 1994 Camara, “porlacual se cambia
la denominacién del Ministerio de Gobierno y
se fijan los principios y reglas generales con
sujecidn-a los cuales el Gobierno Nacional mo-
dificaré su estructura orgénica y se dictan otras
disposiciones™..

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores José Renén Trujillo Garcia y Alvaro
Ramén Escobar P,

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado enla Gaceta del
Congreso nimero 148 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 82 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 140 de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Gobierno, doctor
Horacio Serpa Uribe.
* %k k

Proyecto de ley nimero 93 de 1994 Sena-
do, “por la cual se crea una comision nacional

para la integracién académica del dentista prac-
tico al Sistema Nacional de Salud, se dictan
otras disposiciones”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Gabriel Acosta Bendeck.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 157 de 1994. .

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 52 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 139 de 1995.

Autores: Honorable Senadores José Renan
Trujillo Garcia y Alvaro Mejia Lépez.

* %k ok

Proyecto de ley niimero 29 de 1994 Sena-
do, “por medio de la cual se aprueba el convenio
relativo a la proteccién del nifio y a la coopera-
cién en materia de adopcioén internacional”,
suscrito en La Haya el 29 de mayo de 1993.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Lorenzo Muelas Hurtado.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicadoenla Gaceta del
Congreso nimero 112 de 1994.

Ponencia para prlmer debate publicada.en la
Gaceta del Congreso niimero 83 de 1995.

* Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 149 de 1995.

Autores: Sefiora Ministra de Relaciones Ex-
teriores, doctora Nohemi Sanin de Rubio y ei
sefnor Director del Instituto Colombiano de Bien-
estar Familiar, doctor Rafael Orduz. .

k %k %

Proyecto de ley niimero 198 de 1995 Sena-
do, “por medio de la cual se aprueba el Conve-
nio Constitutivo de la Asociacion de los Estados
del Caribe”, suscrito en Cartagena de Indias el
24 de julio de 1994.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Luis Emilio Sierra Grajales. ‘

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 41 de 1995.

"Ponencia para prlmer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 118 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 149 de 1995.

Autor: Sefior Ministro de Relaciones Exte-

riores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pena.
% 3k %

Proyecto de ley nimero 202 de 1995 Sena-
do, “por medio de la cual se aprueba el mandato
del Grupo Internacional de Estudio sobre Ni-
quel”, adoptado el 2 de mayo de 1986 por la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
niquel, 1985.

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Jairo Clopatofsky Ghisays.

Publicaciones:
Senado: Proyecto publicado en la Gacetadel

Congreso nimero 41 de 1995.-
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Ponencia para primer debate publicadaenla

Gaceta del Congreso nimero 121 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en -

la’Gaceta del Congreso nimero 155 de 1995.
Autor: Senor Ministro de Relaciones Exte-

riores, doctor Rodrigo Pardo Garcia-Pefia.
* ok k|

Proyecto de ley niimero 151 de 1994 Sena-
do, “por medio de la cual se tipifica la conducta
del urbanizador; ilegal”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores Parmenio Cuéllar Bastidas y Germéan
Vargas Lleras.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 255 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 69 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero 155 de 1995.

Autor: Honorable Senador Juan Martin

Caicedo Ferrer.
’ % % %

Proyecto de ley niimero 116 de 1994 Sena-
do, “por medio de la cual se reforma parcial-
mente y se adiciona la parte especial del Codigo
Penal, Titulo V, Capitulo III”.

Ponente para segundo debate: honorable Se-

‘nador Mario Arias Gomez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gacetadel
Congreso nimero 181 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 266 de 1994.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: honorable Senador Camilo Sdnchez
Ortega. ’

* ok ok

Proyecto de ley niimero 42 de 1994 Sena-
do, “por la cual se establece la inclusion del tipo
de sangre en la cédula de cindadania”. -

Ponente para segundo debate: honorable Se-
nador Mario Arias G6mez.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del
Congreso nimero 119 de 1994.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 1 de 1995.

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso nimero ... de 1995.

Autor: honorable Senador Armando

Pomarico Ramos.
¥ ¥ %

Proyecto de ley niimero 246 de 1995 Sena-
do, 215 de 1995 Camara, “por la cual se adopta
el Cédigo Disciplinario Unico”.

Ponentes para segundo debate: honorables
Senadores German Vargas Lleras y Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gacetadel
Congreso nimero 73 de 1995.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso ntimero ... de 199...

Ponencia para segundo debate publicada en
la Gaceta del Congreso niimero 161 de 1995.

Autor: Sefor Procurador General de la Na-
cién, doctor Orlando Vasquez Veldsquez.

v
Negocios Sustanciados por la Presidencia
\Y% ‘
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
JUAN GUILLERMO ANGEL MEJIA
El Primer Vicepresidente, ,
‘ FABIO VALENCIA COSSIO
El Segundo Vicepresidente,
SALOMON NADER NADER
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA

% %k %k

II

CONSIDERACION Y APROBACION DE
LAS ACTAS NUMEROS 48 Y 49,CORRES-
PONDIENTE A LAS SESIONES ORDINA-

RIAS DE LOS DIAS 6 Y 7 DE JUNIO DE

1995, PUBLICADAS EN LAS GACETAS
DEL CONGRESO NUMEROS ... Y 145 DE
1995. -

La Presidencia manifiesta que se aplaza la
aprobacién de dichas actas, hasta tanto se regis-
tre el quérum reglamentario la Plenaria se pro-
nunciara.

LECTURA DE PONENCIAS Y CONSIDE-
RACION DE PROYECTOS EN SEGUNDO
DEBATE

Proyecto de ley niimero 58 de 1994 Sena-
do, 264 de 1995 Camara, “Estatutaria de la
Administraci6n de Justicia”.

La Secretaria informa que respecto a este
proyecto, ya se abrid el segundo debate y que-
dan pendientes de considerar varios articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fabio Valencia
Cossio:

Senor Presidente, en el dia de ayer la Mesa
Directivadel Senado integré una Comisién,para
conciliar algunos criterios que se esbozaron en
la Plenaria del dia de ayer en relacién con la
Justicia Regional. La Comision se reunié en el
dia de hoy, con la presencia del sefior Fiscal
General de la Nacién, del sefior Ministro de
Justicia y del Derecho y del sefior Ministro de
Gobierno. Quiero informar a la Plenaria, que la
Comisién con el Gobierno y la Fiscalia, han
llegado a un total y absoluto acuerdo y quiero
presentar en cabeza del sefior Ministro de Justi-
cia y del sefior Fiscal, los resultados de dicha
Comisién. De manera que aqui esta la proposi-
cién que presentard la Comisién, firmada con-

juntamente con el sefior Fiscal y los Ministros de
Justicia y de Gobierno, entonces yo le ruego el
favor sefor Presidente, que el sefior Ministro de
Justicia y el sefior Fiscal, expliquen a la Plena-
ria, en qué consiste el acuerdo, muchas gracias.

La Presidencia reabre la discusién del articu-
lo 11, y ofrece el uso de la palabra al sefor
Ministro de Justicia y del Derecho.

Palabras del senor Ministro de Justiciay del
Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Sefior Presidente, para informar al honorable
Senado, las recomendaciones que la Comisién
accidental presenta a la consideracion del Sena-
do de la Repiiblica, con relacién al tema que fue
objeto de debate en la noche anterior, relativo a
las competencias de la justicia regional, y parti-
cularmente al papel que pueden cumplir en estos
procesos especiales en materia criminal, los
denominados testigos sin rostro.

Quiero expresar que en todo momento ha
habido un 4nimo muy positivo , muy construc-
tivo, por parte de todos los sefiores Senadores
miembros de la Comisién Accidental que deella
han tomado parte adicionalmente en representa-
cién del Gobierno, los Ministros de Gobierno y
de Justicia y asi mismo ha participado en las
deliberaciones el sefior Fiscal General de la
Nacion. ‘

Como mecanismo complementario y a titulo
de ilustracién, la Comisidn tuvo la oportunidad
de escuchar las opiniones de los Magistrados del
Tribunal Nacional, que le permitieron enrique-
cer los puntos de vista sobre el particular, a la
Comisién Accidental que fue organizada en la
noche de ayer por el sefior Presidente del Sena-
do.

Se somete entonces a la consideracion de los
honorables Senadores, un articulo transitorio
que dispusiese lo siguiente: “Mientras subsisten
el Tribunal Nacional y los Juzgados Regionales
forman parte de la Rama Judicial; los Fiscales
delegados ante ellos forman parte de la Fiscalia
General de la Nacién. En los delitos de compe-
tencia de los funcionarios a que se refiere el
inciso anterior, y en cada caso concreto, el Fiscal
o el Juez de conocimiento, previo concepto
favorable del Representante del Ministerio Pi-
blico, podra disponer la reserva de identidad del
testigo, mediante Resolucién motivada. Las ra-
zones que se invoquen se fundaran en la valora-
cién de la personalidad de la gente, asi como en
la naturaleza y modalidades del hecho punible.

Cuando el funcionario judicial considere que
seria procedente la reserva solicitara el concep-
to al Ministerio Pablico exponiendo las razones
que motivan la peticién. El Ministerio Piblico
conceptuara dentro de los dos dias siguientes a
la solicitud.

En ningiin.caso, los testigos con reserva de
identidad podran ser miembros de los organis-
mos de seguridad del Estado, ni tener la condli-
cién reconocida de informantes, la reserva de
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identidad de los testigos de que trata este articu-
lo, s6lo procederé respecto de los delitos que son
de conocimiento de los jueces regionales en los
siguientes casos:

- Por violacién a la Ley 30 de 1986, los
delitos contra la existencia y seguridad del Esta-
do. . , :

- Los delitos a que se refiere el Decreto 2266
del 91, con excepcién del s1mp1e porte de armas
de fuego. =

- Los delitos de secuestro extorswo 0 agrava-
do, de que trata el articulo 3° numerales 69, 8° 6
12 de la Ley 40 de 1993.

. - 'Y el delito de homicidio agravado segtin el
numeral 8° del articulo 324 del Cédigo Penal.

- El delito de extorsidn, cuandola cuantia sea

o exceda de 150 salarios minimos legales men-
suales; procedera también cuando se trate de los
delitos conexos, y al menos uno de ellos sea de
competencia del Juez Regional.

Esta es la recomendacién que sometemos ala
consideracién del honorable Senado de 1a Repi-
blica.

Quisiera de todas maneras, hacer una expli-
cacién muy clara con relacién al articulo.

En primer lugar, ah perdén, he omitido Ia
lectura del parégrafo correspondiente que dice
asi: “A mads tardar, el 31 de octubre de 1995, el
Gobierno presentard un informe al Congreso
Nacional en el que evaluara los resultados de la
actividad de los Jueces Regionales y el Tribunal
Nacional. Esta férmula honorables Senadores,
recoge sin lugar a dudas el verdadero sentimien-
to del Senado de la Repiblica en la noche
anterior, como lo ha 1nterpretado el Goblemo
Nacional.

En la noche anterior el Senador de la Repi-
blica, propuso que se limitara la presencia de los
testigos con reserva de identidad, en los proce-
sos que son de conocimiento de la Justicia
Regional e interpreta el Gobierno que nohuboel
propdsito de acabar con la Justicia Regional. Sin
embargo se ha discutido al interior de la Comi-
sidn, la necesidad de que se conozca un amplio
informe, sobre los desarrollos de 1a misma en el
mds breve término, con el objeto de ilustrar
adecuadamente al Congreso y las propias auto-
ridades que formulan la politica criminal del
Estado, a cerca de la forma como viene desarro-
ll4ndose la accién de las autoridades en el cam-
po de los delitos que son de conocimiento de la
Justicia Regional.

De estamanera queda recogido ese propésito
del Congreso, queda claramente que mientras
subsista por el cardcter temporal y precario que
tiene la Justicia Regional en la actualidad en el
Cddigo Penal, el Tribunal Nacional y los Juzga-
dos Regionales, forman parte de la Administra-
ciénde Justicia, y se restringe la presencia de los
testigos con reserva de identidad a los casos que
han sido mencionados.

Con la venia de la Presidencia.y del Orador
" interpela el honorable Senador Jorge Ra-
mon Elias Nader:

Yo no estaba presente Ministro, cuando se
tratd de incluir o se incluyé el homidicio agrava-

do. Hoy en dia los Jueces Regionales, estdn
cogiendo los homicidios, la calidad de agravado
no la conocen en la calificacién, usted esta
cogiéndolo todo, yo no veo la nécesidad de que
el homicidio agravado esté en manos de los
Jueces Regionales, ni simple, ni agravado,. yo
creo que ese delito si hay que excluirlo, ademéas
la calificacién del mismo, viene con posteriori-
dad, pero ellos abusando estén cogiendo cual-
quier tipo de homicidio, estdn conociendo el
mismo, si no es agravado en la calificacién lo
pasan a los Jueces competentes y si es agravado
se quedan con ellos, debe ser a la inversa.

Yo creo que debe excluirse el homicidio
agravado,de lacompetencia de losJuecesregio-
nales.

Recobra el uso de la palabra el seior Minis-
trode Justicia y del Derecho,doctor Néstor

Humberto Martinez Neira:

Bueno, entonces Presidente, se trataria de
hacer claridad, que con caracter excepcional y
en las condiciones de restriccién que establece
el articulo, tendrian cabida la reserva de identi-
dad de los testigos en los procesos, frente a la
Justicia Regional, para narcotrafico que actual-
mente conoce, los delitos contra seguridad del
Estado, los delitos de secuestro de Ley 40 del 93
y los delitos de extorsién, fundamentalmente
que hemos referido que son objeto del conoci-
miento de la Justicia Regional.

A mi me parece que eso corresponde real-
mente a lo que se ha querido desarrollar.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Uno de los logros creo, mas importante de la
conciliacién y -del acuerdo al que llegamos,
tiene que ver con el de excluir la posibilidad de
que los miembros de los organismos de, ahi
acordaron fue seguridad, pero yo creo ...para
que... del Estado no puedan ser .testigos
ocultos,pero hagamos la precisién en cuanto a
qué significa organismos de seguridad, porque
es que debe extenderse a que ni miembros de la
policia, ni miembros del ejército, puedan ser
testigos ocultos.

Recobra el uso de la palabra el seiior Minis-

" trode Justiciay del Derecho, doctor Néstor

Humberto Martinez Neira:

Lo que se ha hablado en el dia de hoy.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

No, organismo de seguridad del Estado y
fuerza publica, 0 no sé€ cémo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador José Gue-
rra de la Espriella:

A mi me parece bastante buena y bastante
cercana al criterio de la mayoria del Senado, la
férmula que se ha acordado; pero yo quiero
dejar una constancia aqui, histérica y politica,
que a nosotros los Senadores se nos obliga a
votar nominalmente, una serie de proyectos que
también arriesgan la vida del Parlamentario.
Entonces al ritmo que vamos, por la cobardia de

determinados funcionarios judiciales nos van a
tener que convertir en Parlamentario sin rostro
también en el momento de votar algunos pro-
yectos, gracias sefior Ministro.

Recobra el uso de la palabra el seiior Minis-
trode Justiciay del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira:

Ha sido incorporada sefior Presidente, la re-
comendacién del Senador Espinosa " Quiero
mencionar que esta recomendacion sefior Presi-
dente, es ademds a juicio de la Fiscalia General
de la Nacién, un importante avance decara a las
investigaciones que se viene adelantando, en los
procesos que son de conocimiento de la Fiscalia
Regional con arreglo a la praxis y a la préctica
en general, que tiene esa Institucién, como nos
ha ilustrado adecuadamente el sefior Fiscal Ge-
neral de la Nacién.

La Presidencia interviene para un Punto de
Orden:

Vamos a leerlo en detalle en el momento de
la votacién, por el momento se esté desarrollan-
do el debate con respecto al tema, también les
voy arogar muy cordialmente alos amigos de la
prensa que mientras que estemos votando este
proyecto, que es de trascendencia, por favor no
ingresar al recinto, para que no haya lugar a
suspicacias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano de Narviez:

Gracias sefnor Presidente, sefiores Senado-
res. Yo acepto que después de un esfuerzo, un
grupo importante de Senadores llegaron a una
férmula conciliadora de la Justicia Regional,
pero yo si quisiera llamar la atencidn, a pesar de
que siento que en algunas oportunidades ha
podido haber abusos, que puede haber maltrato
de los ciudadanos, pero la gran realidad es que
este pafs estd viviendo unas situaciones también
sumamente complejas y si volvemos a los ante-
cedentes, o a los dias anteriores a lo que fue la
Justicia Regional o a la aparicién de la Justicia
Regional, en la legislacién colombiana, nos
encontramos lo que fue los homicidios de.los
Jueces, también la desaparicion de una cantidad
de testigos que se acercaban a los Juzgados a
declarar, y la gran realidad es que eso llev6 a una
pardlisis en el ‘manejo de los temas de orden
publico, del secuestro, de narcotrafico, de mu-
chas de estas dreas, y a mi me parece que
condicionar el manejo de la situacién de orden
pubhco a la preposicién que ha presentado el
sefior Ministro de Justicia no es la adecuada. Se
busca defender, ;quées lo que se busca defender
en Colombia? que los ciudadanos honestos, las
personas que quierenir adeclararante la justicia
lo puedan hacer asi, y a mi me parece que hay -
muchos casos en homicidios, en atracos, en una
cantidad de delitos que quedan en este momento
por fuera, de la reglamentacién que plantea el
Gobierno Nacional, estdn corriendo graves ries-
gos a su vida: Si aqui por denunciar a un ratero
lo acaban matando a uno, no nos engafiemos, la
gran realidad del pafs, es que aqui no hay defen-
sade la vida humana, y si uno no busca defender
una cantidad de personas que eventualmente
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quieren acercarse a la justicia, estamos enredan-
donos para buscar que esas personas se acer-
quen a la justicia, no se van a acercar, la lucha
con la criminalidad, obviamente dia a dia, cada
vez va a ser mas compleja y uno quisiera decir
hombre, hayan todos los derechos, hayan todas
las posibilidades, pero Colombia tiene que en-
tender, que no podemos seguir pensando sola-
mente en los derechos de los individuos, en ese
espiritu garantista que se consagrd en la Consti-
tucién del afio 91, en que no se busca sino
defender los derechos de un ciudadano, de un
sindicado, de una persona, pero los derechos de
la sociedad nadie los estd defendiendo, Colom-
bia se estd debatiendo en un momento dado,
entre el crimen, entre ladelincuenciay entre una
serie de personas honestas, una serie de perso-
nas honestas que quieren salir a buscar, salir
adelante con base a contribuir con la justicia,
ayudar a que la justicia salga adelante;. yo les
pediria honorables Senadores que recon-
siderdramos de tajo otra vez la posibilidad, de
.quela Justicia Regional pudiera ser considerada
en la forma como lo trafa originalmente el
proyecto de ley; Presidente, yo no quiero
desorganizarle el debate y yo terminaria ahi.

Pero para concluir Presidente, yo pediria que
se volviera a reabrir el articulo, yo ya termino y
le dan la palabra, tranquilos.

‘Senor Presidente yo pediria que la redaccién
original del articulo que traian los Ponentes y
que trajeron aqui a segundo debate sea la que se
mantenga y que asi se vote, por favor.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente, simplemente para
manifestar que exactamente con los mismos
argumentos del doctor Pizano aqui podemos
instaurar una dictadura, porque con el cuento de
la razén de Estado, en otra palabra cuando habla
de la sociedad, que es la sociedad, sino la inte-
gracién de los individuos que la conforman y
debemos recordar que este tipo de justicia nor-
mal y que ha dado lugar a tanta arbitrariedad
proviene de Decretos de Estado de sitio, que
después el Congreso las convirti6 en legislacién
Permanente, pero que por esencia fueron conce-
bidas como mecanismos excepcionales y no
podemosinvertir el orden y la razén de las cosas,
y en vez de pensar que el Estado debe disenar
mecanismos que permitan que la justicia sea
eficiente y que el Estado de derecho funcione a
plenitud, estemos dando fuerza, argumento, que
sélo lleva a que por razones de Estado y por
defensa de una sociedad, que cudl es sino la de
los miembros que la integran, podemos enton-
ces aceptar la existencia de un Estado autoritario
ode una dictadura constitucional como la que en
la practica prevalece en el pais.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Rafael
Gomez Gomez:

Honorables Senadores; yo creo que lo que se
ha buscado con esta subcomision, es tratar de
conciliar el pensamiento del Senado de la Repi-
blica, lo que manifest6 en el dia de ayer, lo que

piensa la Fiscalia General de la Nacién y el
concepto del Ministerio de Justicia.

Yocreo quehacerun protagonismo como los
hace el doctor Pizano, cada vez que haya un
interés general, donde estdn las Cdmaras y para
oponerse a todo aquello que le puede facilitar su
promocién personal, yo creo que es injusto con
el pais, Senador Pizano, aqui se tiene que pensar
primero en el pais y después en las indivi-
dualidades.

‘Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano de Narvaez:

Sefior Presidente, yo lamento mucho que el
honorable Senador tome una posicién que yo
creo que no estd ayudando a que el debate se
pueda debatir desde un punto de vista juridico,
sino que trate de acelerar los 4&nimos para que se
maneje en una forma sentimental o emotiva; mi
posicién es muy clara Senador, mi posicién es la
de que yo no puedo dejar que anden presentén-
dose testigos, ante los jueces cuando sé que los
van a acabar matando, porque esa es larealidad
de Colombia, yo quiero defender a una serie de
personas que se acercan a contribuir con la
justicia para garantizar que haya justicia en
Colombia.

Y por eso le pido y le dije abiertamente al
Senador Carlos Espinosa, aqui no van a haber

“testigos de homicidio mientras no les proteja-
mos la identidad de esas personas, no van a
haber testigos de las grandes corrupciones como
la que se vivid en el desfalco de la Caja de
Seguridad Social del valle del Cauca, mientras
no tengamos testigos y mientras no se les garan-
tice que les van a proteger la identidad y si eso
es defender unos intereses que a usted no le
gusten y que llame mezquinos, yo considero que
eso es defender los intereses de Colombia, mu-
chas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jorge Ra-
mon Elias Nader:

Gracias sefior Presidente, yo pensé que aqui
iba a haber ponderacién, iba a haber prudencia
por parte de los Senadores, ayer se votd el
articulo que el Senador Pizano quiere que se
vuelva a votar hoy, y no sali6 triunfante el
articulo, el articulo sali6 derrotado, yo voté con
usted Senador Pizano, aqui se nombré una co-
misién conciliadora con la aquiescencia del
Senado de la Repiiblica, aqui nadie quiere que
haya impunidad, usted no es més sano que yo, ni
usted es més amigo de la justicia que ninguno,
todos queremos que se sancione el delito. Lo
que no queremos es una justicia desprestigiada,
una justicia que no se ha ganado el respeto de los
colombianos, una justicia que no es justicia, por
eso mismo que le estoy diciendo, porque cuan-
do se pierde el respeto, se pierde la dignidad, se
pierde la credibilidad de la gente en la justicia,
lo que hemos tratado nosotros es compartir con
el Gobierno una responsabilidad y si el Gobier-
no esté totalmente de acuerdo en que es exage-
rado el cimulo de tipo de delitos incluidos en
una ley y resuelve rebajarlos, ellos que son los
responsables del orden piblico, por qué nos

vamos nosotros a oponer, yo no entiendo cémo
el Senador Pizano pueda pretender tener un
conocimiento més claro, y unas estadisticas

" mejores que las que tiene el Gobierno en esa

materia; los mismos Magistrados del Tribunal
Nacional, los superiores de los jueces regionales
han dicho, lo siguen diciendo que los testigos sin
rostro son ineficientes, que son pocos, ademas
no se puede condenar por la simple presencia o
el testimonio de un testigo sin rostro, tiene que
estar acompafiado de otro tipo de pruebas.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jimmy
Chamorro Cruz:

Sefior Presidente, simplemente para dejar
constanciade que la proposicion que ha plantea-
do el Senador Pizano es irreglamentaria, es
irreglamentaria porque ayer ya se voto el articu-
lado, lo quela Corporacién puede hacery lo cual
vamos a hacer espero que lo hagamos es reabrir
el debate dé este articulado. Reabrir el debate,
reabrir ese pardgrafo transitorio, para votarlo
positiva 0 negativamente espero que sea positi-
vamente; pero no podemos formular entonces
otra vez el mismo articulado, es como si yo
ahorita, Senador Elias Nader, metiera una pro-
posicién sustitutiva de cualquier articulado, lo
niega la Corporacién, entonces yo decido volver
a meter la misma proposicion sustitutiva, me la
vuelven a negar, la vuelvo a meter, exactamente
la misma con todos los puntos y todas las comas,
eso es irreglamentario, 1o que se esté proponien-
do, esa proposicién ya fue debatida ayer y no se
aprobd, se puede presentar otra proposicion
distinta, porque asi lo dice la Ley, porque asi lo
dicen los articulos 114 y 115 que son los que
reglamentan el manejo de las proposiciones
aqui en esta Corporacidn; eso era todo sefiores
Senadores.

Con la venia de la Presidencia y del Orador

interpela el honorable Senador Jorge Ra-
mon Elias Nader:

Mantener la propuesta que se hizo, es buscar
un nimero mayor de votos para obtener conse-
cuencias gravisimas para el pais.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Luis
Gutiérrez Gomez:

Sisefior Presidente, la verdad es que el hono-
rable Senador Pizano como siempre demuestra
excesivo oportunismo en sus intervenciones, €1
estaba presente en el dia de ayer, cuando la
férmula que propone repetir, no tuvo eco en el
Senado de la Republica. A la Justicia sin rostro
honorable Senador, no le ha pasado nada, la
estructura de la justicia sin rostro quedé igual, 1a
competenciade la justicia sinrostro quedé igual,
conforme a'leyes preexistentes, la tnica, en la
unica parte en donde se ha variado, es en donde
se establece con caracter de excepcion, el medio
probatorio de los testigos sin rostro.

Esta férmula que ha sido considerada buera
por el Gobierno, por la Fiscalia, y que recoge
indiscutiblemente el sentir del Senado de la
Repiiblica, no sé con qué argumento, el honora-
ble Senador Pizano dice que es mala, que ¢s
engafosa para el pais, que es mafosa, que con-
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duce el delito, al patrocinio del delito, de la

delincuencia, de donde saca el honorable Sena-

dor Pizano semejante galimatias.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jorge Ra-
mon Elias Nader:

Discutiendo una cosa que ya el Senador
Pizano ha retirado, acepta lo. de la Comisién
Conciliadora, yo acepto retirar lo del homicidio
agravado.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela la honorable Senadora Piedad
Cordoba de Castro:

Sefior Presidente, simplemente en el mismo
orden de ideas de la interpretacién y la aclara-
cién que estd dando el Senador-Gutiérrez, lo que
ha acordado la Comisién, si mal no estoy, es que
simplemente para unos tipos penales y previo
criterio del Ministerio Publico, el medio proba-
torio, son los testigos sin rostro, ese es el infor-
me de la Comisién, ;cuéles son los tipos pena-
les, secuestro, terrorismo, narcotrafico, si, cua-
les son los tipos penales a través de los cuales el
medio probatorio son los testigos sin rostro?

‘Recobra el uso de la palabra el seiior Minis-
trode Justicia y del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira:

Presidente si usted me permite yo quiero ser
muy puntual.

Primero: 1a Justicia Regional no se toca.

Segundo: es necesario evaluar la Justicia
Regional y por lo tanto el Gobierno, se obliga a
presentarle un informe al Congreso a mas tardar
el 31 de octubre de 1995.

Tercero: elusode lostestigosconreservade
identidad en los procesos que son de conoci-
- miento de los Jueces Regionales, serd un uso de
_ caracter excepcional y no generalizado como
hoy existe para los casos que asi‘lo ameriten,
porque se trata es de una legislacion de excep-
cién, no puede tener un alcance general y para

eso el Fiscal General o el Juez de conocimiento

- con Resolucién motivada, indicaran las condi-
ciones que por la peligrosidad de la gente, o las
condiciones del delito, ameritan que el testigo
sea con reserva de identidad, y en ese caso se
requiere la aprobacién del Ministerio Piblico.
Aqui nadie podria decir que no se estd consul-
tando los altos intereses de la sociedad colombia-
na, y estamos avanzando ern el proceso de ir
dandole racionalidad a todo este sistema de la
Justicia penal en Colombia. Creo que eso seria
claro y en materia de los delitos en los cuales
procederian con caricter excepcional, serian:
Narcotrafico, terrorismo, extorsion, secuestro y
homicidio agravado con fines terroristas.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez:

Sefior Ministro es que me han preguntado
todos los Senadores con quienes hemos dialoga-
do este tema, por qué nos allanamos a este
acuerdo, yo lo considero honorables Senadores,
que dado el ambiente que se ha formado alrede-
dor, para evitar una estigmatizacién mayor del
Congreso necesitdbamos sacar una férmula

intermedia y esta férmula es buena con una sola
critica, que no llegamos a un acuerdo sobre
modificar de aqui al afio 2002 la justicia sin
rostro; porque no se pudo, propusimos el afio 97,
propusimos el afio 98 para el desmonte gradual,
entonces el Ministro, nos salié con una férmula
que ami no me pareci6 mala y es que en octubre
de este afo, en esta Plenaria se evalia la Justicia
sin rostro y tomamos una determinacién, sin
embargo yo quieroaclararles que laCédmaraesta
en otra situacién diferente porque desea prose-
guir con el desmonte total de los testigos sin
rostro, pero habia que allanarnos alguna férmu-
lay ami me parecié que dadas las circunstancias
de que este tema a.veces algunos queridisimos
medios de comunicacién, no lo saben tratar,
para evitar una mayor estigmatizacion del Con-
greso, esta es una férmula saludable y una
férmulade buena presentacion a pesar de que no
es totalmente idonea.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio:

Senor Presidente, como este es-un tema tan
delicado y no queremos que quede ninguna
duda frente a la opinién piiblica, habiamos con-
venido todos los Senadores que estuvimos inter-
viniendo en la Comisidn, que el Fiscal nos dijera
aqui en la Plenaria c6mo, por qué acept6 la
férmula, si esto realmente es lo que necesita el
pais, siestd conforme, para que no quede ningu-
na sombra de duda.

Por eso yo le pido sefior Presidente con todo
respeto al sefior Fiscal, que le exponga a la
plenaria su concepto sobre la férmula que €l
mismo suscribid.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Hernin
Motta Motta: '

Gracias sefior Presidente, con la venia del

sefor Fiscal, yo quiero expresar algunas opinio- -

nes y decir en primer término que la sesion del

Senado de la Repiiblica del dia de ayer dejé en’

claro las grandes reservas que el Senado mantie-
ne a la vigencia de la justicia sin rostro en
nuestro pais; que la férmula traida por la subco-
misién tiene aspectos que moderan los alcances
de la justicia sin rostro, por ejemplo, la circuns-
tancia de que se excluya como testigos a los
miembros de las Fuerzas Armadas es una cir-
cunstancia moderadora de los alcances de la
justiciasinrostro. Sin embargo yo quiero expre-
sar mis reservas, en relacion con la competencia
de esta justicia que ademds de los delitos de
narcotrafico, terrorismo, secuestro, extorsion,
se extiende y se mantiene, a los delitos contra la
seguridad del Estado, es decir, a los delitos de
naturaleza politica, a la rebelién, la sedicién y la
asonada, dejando de lado principios esenciales
del Derecho Penal, que los més ilustres tratadistas
han defendido, basta recordar el pensamiento de
Carlos Lozano y Lozano, cuando hablaba del
tratamiento especial para el delito y la delin-
cuencia politica, aqui quedan.excluidos desde
luego todos los principios de favorabilidad del
delito politico, incluida la subsuncién de los
delitos conexos por €l delito politico. Pero fun-

damentalmente en los procedimientos, yo pien-
so que esta férmula de la justicia secreta es
violatoria del derecho internacional humanita-
rio, es violatoria del derecho internacional sobre
derechos humanos, es violatoria de la Conven-
cién Americana y del Pacto de San José de Costa
Rica. Por tanto para no repetir los argumentos
que presenté enlatarde del dia de ayer, yo quiero
manifestar que si-no se excluyen los delitos
politicos, se mantendrd abierta la puerta, para
que continde criminalizdndose la protesta social
en nuestro pais; que ha venido afectando tan
severamente de manera particular al Movimien-
to Sindical Colombiano. Cada vez que se pre-
senta un pliego de peticiones son reducidos a
prision los dirigentes sindicales, es la experien-
cia reciente, con el pliego de peticiones de la
Unién Sindical Obrera, y alli estan todavia dete-
nidos varios de los dirigentes de los obreros
petroleros. Por tanto lo que yo demando es la
consideracion de que sean excluidos de la com-
petencia de la justicia sin.rostro, los delitos
contra la seguridad del Estado; en relacién con
los testigos ocultos, la verdad'es que esa institu-
cién no ha funcionado bien. Yo quiero recordar
por ejemplo, que el testigo presencial del ase-
sinato producido contra el dirigente obrero pe-
trolero Manuel Gustavo Chacén, aun bajo las
férmulas de la proteccién de identidad, ese
testigo presencial fue asesinado. Y la otra cir-
cunstancia €s que en estos procesos que Se
ventilan, ante la jurisdiccién sin rostro no ha
sido posible.al menos en el monstruoso caso de
Urab4, que los testigos asomados por ladefensa,
hayan sido objeto de la proteccién de su identi-
dad.

Asi pues, que yo queria expresar esta reserva
sobre la férmula que trae la subcomisién y
demandar que se excluya,.repito de la compe-
tencia- de la justicia sin rostro a los delitos
politicos. -

Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador -
interpela el seior Fiscal General de la
Nacion, doctor Alfonso Valdivieso Sar-
miento: : :
Sefor Presidente, honorables Senadores, yo

quiero reafirmar lo anunciado por el sefior Mi-

nistro de Justicia, en cuanto a la participacion

que he tenido en la redaccién de este texto, que
sin lugar a dudas evita el eventual vacio o la
situacién que se presenté en el dia de ayer, como
quiera que pareciera haberse excluido de la
estructurade larama, esta modalidad de adminis-
tracion de justicia: Adicionalmente quiero tam-
bién reafirmar la conviccion de que esta exigen-
cia para el Fiscal de Conocimiento, que esta
exigencia para el Juez de Conocimiento, que
esta exigencia para el agente respectivo del
Ministerio Publico, de valorar las caracteristi-
casdel eventual acusado del agente y la natura-
leza y modalidades del hecho punible, para
efectos de establecer el requerimiento de la
reserva de identidad del testigo, me parece que
es importante porque debe ser una resolucién
motivada y porque también obliga a muchos
ciudadanos a enfrentar, de manera abierta su
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condicién de testigos de un ‘hecho delictivo;
muchas veces hay que reconocerlo también, hay
personas que no quieren colaborar con la justi-
cia y aparentan condiciones que no son reales de
amenazas o de riesgos, para ampararse de algu-
na manera en esa reserva lo cual sigue siendo
muy duro y muy dificil parala misma sociedad,
puede quebrantar una sociedad en la medida en
que una persona no se decida a enfrentar su
condicién de testigo de manera abierta. Es
importante entonces, que se entienda que este
es otro de los propésitos de este articulo y que
ademds la responsabilidad del investigador, la
responsabilidad del juez queda plasmada en
esa decisién motivada y tiene también conse-
cuencias, €] tiene que valorar elementos por
supuesto subjetivos con relacion a la persona y
con relacion al hecho punible y sin lugar a
dudas debe solicitar y ante el Ministerio Pabli-
co el concepto y el Ministerio Pablico estéd en
la obligacidn de responderlo en forma perento-
ria. Se mantiene el propésito de evaluar el
desempefo de la Justicia Regional, se anticipa
la evaluacién y también se mantiene para los
delitos que causan mayor conmocion la reser-
va, no se estd excluyendo esa réserva. Estamos
hablando en estos momentos de 33.000 proce-
sos que estdn en conocimiento delas Fiscalias
Regionales, de una serie de tipos delictivos que
tienen de todas maneras, una grave connota-
cién y queremos por supuesto garantizar, como
se decia ayer que continde la Justicia Regional
. bajo las actuales circunstancias. Yo soy el
primero en reconocer, lo he dicho en repetidas
oportunidades que los colombianos, todos de-
searfamos que existiesen condiciones para eli-
minar este tipo de administracién de Justicia.
No las hay en los actuales momentos, espera-

mos poder superar esta coyuntura y me parece -

que el articulo ademds, estd presérvando la
posibilidad que funcionarios de-los organis-
mos de seguridad del Estado y quienes tiene las
caracteristicas de ser informantes digamos de
profesidn, no aparezcan a su vez ungiendo de
testigos con reserva de identidad; los Organis-
mos de Seguridad del Estado aportan los infor-
mes de inteligencia y corresponde a los inves-
tigadores y corresponde a los Jueces, avanzar
en la etapa de investigacion sin que se recurra
muchas veces a ese mismo funcionario que
suscribif el informe de inteligencia, para de
alguna manera dar a entender que hay otro
elemento adicional que pueda vincular a una
persona a esa investigacion. '
Recobra el uso de la palabra el sefior Minis-

tro de Justicia, doctor Néstor Humberto

' Martinez Neira: .

Mientras subsistan, el Tribunal Nacional y
los Juzgados Regionales que forman parte de la
Rama Judicial, los Fiscales delegados ante ellos
forman parte de la Fiscalia General de la Na-
cion.

En los delitos de competencia de los funcio-
narios a que serefiere el inciso anterior y en cada
caso concreto el Fiscal o el Juezde Conocimien-
to previo concepto favorable del Representante
del Ministerio Piblico, podra disponer la reser-
va de identidad del testigo, mediante Resolu-

cién motivada. Las razones que se invoquen, se
fundarén en la valoracién de la personalidad de
la gente, asi como en la naturaleza y modalida-
des del hecho punible. Cuando el funcionario
Judicial considere que seria procedente la reser-
va, solicitara el concepto al Ministerio Publico
exponiendo las razones que motivan la peticidn.
El Ministerio Pablico conceptuara dentro de los
dosdiassiguientes ala solicitud. Enningiincaso
los testigos con reserva de identidad, podran ser
miembros de la Fuerza Publica y de organismos
de seguridad del Estado, ni tener la condicion
reconocida de informantes. La reserva de iden-
tidad de los testigos de que trata este articulo,
s6lo procedera respecto de los delitos que son de
conocimiento de los Jueces regionales en los
siguientes casos:

-Porviolaciénala Ley30de 1986, los delitos
contra la existencia y seguridad del Estado.

- Los delitos a que se refiere el Decreto 2266
de 1991 con excepcidn; el 2266 son los delitos
conexos a terrorismo como por ejemplo, la
fabricaciénde armamentosy la comercializacién
de armamentos privativos de fuerzas militares,
los procesos de intimidacién con propésitos
terroristas, la utilizacién de bombas explosivas;
este es un decreto fundamentalmente de terro-
rismo.

- Los delitos de secuestro extorsivo o- agrava-
do de que trata el articulo 3° numerales 62 826
12 de la Ley 40 de 1993.

- El homicidio agravado segiin-€l numeral 8°
del articulo-324 del Cédigo Penal, que €S con
fines terroristas.

- Y el delito de extorsién cuando la cuantfa
sea o exceda de 150 salarios minimos legales
mensuales, también procedera cuando se trate
de delitos conexos y al menos uno de ellos sea de
competencia del Juez Regional.

Paragrafo. A mas tardar el 31 de octubre de
1995, el Gobierno presentard un informe al
Congreso Nacional en el que evaluaré los resul-
tados de la actividad de los Jueces Reglonales y
el Tribunal Nacional. .

Esta leido sefor Presidente.

~La Presidencia reabre la discusién del
paragrafo transitorio del articulo 11, tal como lo
leyé el sefior Ministro, y cerrada su discusién
pregunta:

¢;Adopta la Plenaria las mod1f10ac1ones pro-
puestas?

Y ésta responde aflrmatlvamente
Solicitada la verificacion, la Presidencia or-

dena a la Secretarfa llevarla a cabo. Y efectuada.

ésta, informa el siguiente resultado:

Votos
Por la-afirmativa: , 53
Por la negativa: 4
- TOTAL:" ' 57

En consecuencia, ha sido aprobado el
parégrafo transitorio del articulo 11.

La Presidencia abre la discusién del arti-
culo 154, y concede €l uso de la palabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez: ,
Conla venia de la Presidencia, hace uso de la

palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas

Jiménez, quien manifiesta que por parte de los

ponentes, no hay observaciones a este articulo.

La Presidencia cierra la dlscusmn del articu-
lo 154 y pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
'Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
156 y cerrada ésta pregunta:

. ¢(Adopta la Plenaria el articulo propuesto? .
Y ésta responde afirmativamente.
La Presidencia abre la discusion del articulo

157 y cerrada su discusién pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
158 y concede €l uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la.
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:.

Atrticulo 158. La Comision de Ponentes pro-
pone el siguiente ajuste: Campo de aplicacion:
Son de carrera los cargos de Magistrados de los
Tribunales y los.de las Salas D1s01p11nar1as de
los Consejos Seccionales de la Judicatura, jue-
ces y empleados que por disposicién expresa de
la ley, no sean de libre nombramiento y remo-
cidn, se exceptiian los magistrados de los miem-
bros'de los tribunales mllltares esté leido senor
Presidente. :

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 158 con la modificacion leida, y pregunta:

¢;Adopta la Plenaria la mod1f10ac1on pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Pr631den01a abre la discusién del artlculo
159, cerrada ésta pregunta:

¢;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
160, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jorge Santos Nuiiez.

Palabras del honorable Senador Jorge San-
tos Niinez:. :

Con la venia de la Presidencia hace uso de La-
palabra el honorable Senador Jorge Santos
Nunez.

El 159, suprimir el articulo 159 para evitar ¢l

. paralelismo juridico en materia de carrera judi-

cial, se propone que el régimen sea nico y su
administracién ‘corresponda .al Consejo Supe-
rior de la Judicatura y Fiscalia General de la

Nacién. Cada uno en su sector atendiendo el

principio constitucional de la autonomia admii-
nistrativa. Entonces seria adicionar un articulo
que disponga, garantias sindicales, se reconoce
a los representantes sindicales de los funciona-
rios y empleados judiciales, el fuero, permisos
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sindicales permanentes y demds garantias para
el cumplimiento de su gestién de conformidad,
con la Constitucion Nacional y la ley, los miem-
bros de las juntas directivas nacional y sec-
cionales de las organizaciones sindicales en la
Rama Judicial, tienen derecho a permiso sindi-
cal remunerado, para el ejercicio pleno de sus
funciones, en los términos pactados entre la
asociacion sindical y la autoridad nominadora
delinteresado. Igual derechotienenlos afiliados
que asistan a asambleas y seminarios o cumplan
negociaciones.o comisiones del sindicato, ya lo
paso a la mesa sefor.

La Presidencia interviene para un punto de

orden:

El articulo 159, ya fue aprobado. Se podria
hacer un articulo nuevo cuando usted lo pase a
~ la Mesa, lo considerariamos como articulo nue-

vo honorable Senador.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 160 y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
611, y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

A solicitud del Senador ponente, la Presiden-
cia abre la discusién de los articulos 162, 163,
164 y 165, y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria los articulos propuestos?
Y ésta responde afirmativamente.

A solicitud del sefior ponente, honorable
‘Senador Héctor Heli Rojas Jiménez, la Presi-
dencia aplaza la discusion del articulo 166.

La Presidencia abre la discusién del articulo

167, y concede el uso de la palabra al hono-

rable Senador Herndn Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan

Motta Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta:

Gracias sefior Presidente, para proporner que
sea adicionado el articulo 167, con el siguiente
pardgrafo: Las autoridades nominadoras, en la
designacién de funcionarios y empleados judi-
ciales, harédn los nombramientos con sujecion
rigurosa, al orden descendente de clasificacion
establecida en la lista de candidatos, so pena de
la sancion disciplinaria correspondiente, gra-
cias sefor Presidente.

La Presidencia dispone que el articulo 167,
se vote por partes.

La Presidencia cierra la discusidn del articu-
lo 167, y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabre la discusion del pardgrafo
al articulo 167, propuesto por el honorable Se-
nador Herndn Motta Motta, y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Herndn Motta
Motta.

Palabras del honorable Senador Hernin
Motta Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta, quien dalecturanuevamente al pardgrafo.

.Bueno, me fundamento ademads en una sen-
tencia de la Corte Constitucional, dice el
paragrafo propuesto: Lasautoridades nominado-
ras en la designacién de funcionarios y emplea-
dos judiciales, hardn los nombramientos con
sujecion rigurosa al orden descendente de clasi-
ficacion establecido en la lista de candidatos, so
pena de la sancidn disciplinaria correspondien-
te.

La Presidencia ordena a la Secretaria realizar
la verificacion de la votacién y, efectuada ésta,
la Secretaria informa el siguiente resultado:

. Votos
Por la afirmativa: 20
Por la negativa: 29
TOTAL.: 49

La Presidencia ordena a la Secretaria llamar
a lista, para verificar el quérum.

Por Secretaria se informa que se ha reglstra-
do quérum decisorio.

LaPresidenciasometeavotaciénel pardgrafo
propuesto por el honorable Senador Herndn
Motta Motta, y por Secretarla se informa el
31gulente resultado:

Votos
Por la afirmativa: - 29
Por la negativa: 28
TOTAL: 57

En consecuencia, no hasido aprobado porno
haberse cumplido la votacion reglamentaria.

La Presidencia concede el uso de la Palabra al
honorable Senador Herndn Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernéﬁ
Motta Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Hernian Motta
Motta, quien da lectura a la 51gu1ente cons-
tancia:

Gracias seifior: Pre_sidente, para dejar la si-
guiente constancia: La Corte Constitucional
mediante Sentencia de 9 de febrero de 1995, con
lanomenclaturaCO401995,decretdinexequible
el articulo 9° del Decreto-ley 1222 de 1993, el
cual disponia que cualquiera de los elegibles
podia ser nombrado, manifestando en su sen-
tencia la Corte Constitucional que el nominador
debe respetar rigurosamente el orden de méritos
de los elegibles.

" Gracias seior Presidente. -

La Presidencia concede el uso de la Palabra
al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Proponemos que se vote en bloque los articu-
los 168 al 178, con la tnica modificacién de que

en el 170 se agregue la Palabra “Organizacién

del trabajo y su obligacién”.

LaPresidenciaaplazaladiscusiény votacién
de los articulos 171 y 172, por presentar contro-
versia. S

La Presidencia-somete a consideracién de la
Plenaria los articulos 168, 169, 170, con la
adicién formulada por el ponente, 173, 174,
1%5, 176, 177 y 178, y cerrada su discusion
pregunta: ' '

{Adopta la Plenaria el articulado con la mo-
dificacién propuesta? ‘

Y ésta responde af1rmat1vamente

La Presidencia abre la discusién del articulo
179 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez. ,
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
‘Palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

179 seior Presidente, tiene un ajuste de re-
daccién de la Comisién de Ponentes, dice: “De
la Comisién de Investigacién y Acusaciéon”.

La Comisién de Investigacién y Acusacion
forma parte de la Cédmara de Representantes,
desempeina funciones judiciales de investiga-
cién y acusacion en los juicios especiales que
tramita dicha Cdmara, y conoce de los procesos
disciplinarios contra los Magistrados de la Cor-
te Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Corte Constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura y el Fiscal-General de la Nacién. La
Comisién estard integrada por 15 miembros
elegidos por la Cédmara de Representantes, por
el sistema de cuociente electoral. En los proce-
sos disciplinarios que se adelanten contra los-
citados funcionarios sometidos a fuero especial,
se oir4 el concepto previo del Procurador Gene-
ral de la Nacion, para lo cual se le correrd
traslado por el término de 20 dias.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
10179, con la modificacién formuladay pregun- -
ta: ‘ '

(Adopta la Plenaria la mOdlflCElClOIl pro-
puesta?

Y ésta-responde afirmativamente. .

La Presidencia abre la discusién del articulo
180 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien manifiesta que el articulo 180
queda fusionado con el articulo 179, y la pro-
puesta de los ponentes es que se suprlma el
articulo 180.

La presidencia cierra la discusion del arti-
culo 180, en el sentido de suprimirlo y pre-
gunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

En consecuencia, se suprime el articulo 180.
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La Presidencia abre la discusién del articulo
181 y cerrada ésta pregunta:

¢;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
182, y concede €l uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Atrticulo 182, sefior Presidente, que habla de
los recursos humanos de la Comisién de Inves-
tigaciéon y Acusacion, y dice: “Para el cumpli-
miento de las funciones constitucionales y lega-
les, la Comisién de Investigacién y Acusacién
tendrd la estructura y organizacion bésica pre-
vista en la ley, ademés cada Representante In-
vestigador tendrd un abogado asesor especiali-
zado en Derecho Penal o Procesal Penal, los
cuafes se integrarédn a la Unidad Asesora Técni-

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Han solicitado la exclusion y lo excluimos.
Recobra el uso de la Palabra el honorable
- Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pedimos por favor que se excluya también
entonces el 183, por unidad de materia.

La Presidencia manifiesta que se aplaza la
discusién delos articulos 182 y 183, por suscitar
desacuerdos. ‘

La Presidencia abre la discusion del articulo
184 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador ponente Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Seior Presidente, tenemos un ajuste los po-
nentes, “la incorporacion laboral de los emplea-
dos que conforman la nueva planta de personal,
se haré por medio de resolucién de nombra-
miento, expedida por la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, en los nombramien-
tos tendré prelacion el personal que actualmente
labora en la Comisién de Investigacién y Acu-
sacion, siempre que cumpla con los requisitos
para el desempefio del cargo de conformidad
con la presente ley. Para efectos de la fijacién de
requisitos y funciones que no estén definidos en
el presente ordenamiento, corresponde a la Co-
misién de Investigacién y Acusacion estable-
cerlo a través del reglamento que por esta ley se
ordena adoptar”.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 184 con la modificacién formulada por el
ponente y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

A solicitud del ponente, la Presidencia so-
mete a consideracidn de la Plenaria los articu-

los 185, 186 y 187, y cerrada su discusion
pregunta: _
¢(Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
188 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

188 seiior Presidente, se incluye una modifi-
cacion muy pequefia que dice: “Los abogados
asesores de esa Comision”, con esa modifica-
cién pedimos que se vote, “los abogados aseso-
res serdn postulados por cada Representante
Investigador, ante la Mesa Directiva de la C4-
mara de Representantes y actuardn siempre en
representacion de la Comision de Investigacion
y Acusacidn, bajo la subordinacion de la Unidad
de Asesoria Técnica”.

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 188 con la adicién propuesta y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

Asolicitud del ponente, la Presidencia some-
te a consideracién de la Plenaria los articulos
189, 190 191 y 193, y cerrada su discusién
pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado propuesto?‘

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia aplaza la discusion del articu-
lo 192, por suscitar discrepancias.

La Presidencia concede el uso de la Palabra
al honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Angulo Gémez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Guillermo Angulo
Gomez:

Senador Héctor Heli Rojas, yo creo que hace
falta en el articulado del proyecto, una referen-
ciaala Comision Instructoradel Senado, porque
acd se ha legislado sobre la Comisién de
Acusaciones, pero hay que hacer referencia a la
Comisién Instructora y por lo menos sefalar
unas directrices para una planta de personal que
necesariamente tiene que tener esa comision
porque usted sabe que surtidala acusacion viene
al Senado a conocimiento de la Comisién Ins-
tructora, que no se menciona en ninguna parte
del proyecto, entonces yo solicitaria que se
elabore un articulo nuevo que haga referencia a
la situacién que yo le sefialo.

La Presidencia designa a los honorables Se-
nadores Guillermo Angulo Gémez y Héctor
Heli Rojas Jiménez, para redactar el articulo
nuevo en mencion.

La Presidencia concede el uso de la Palabra
alhonorable SenadorHéctor Heli RojasJiménez.
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Proponemos un bloque sefior Presidente que
son los articulos 198 a 202 sobre lo cual no hay
objeciones de fondo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Senador Héctor Heli, es que en la Gaceta que
tengo no hay sino 201 articulos, me puede decir
¢ccudl es el 202?.

Recobra el uso de la Palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que hay un articulo nuevo sefior Senador,
hay dos nuevos, incluso nos falta el 203, nos
falta el de la vigencia. El articulo 202 que es
nuevo dice lo siguiente: “Hasta tanto se expida
la Ley Ordinaria que regule la carrera judicial y
establezca el régimen para las situaciones labo-
rales-administrativas de los funcionarios y em-
pleados judiciales, continuaran vigentes, en lo
pertinente el Decreto-ley 052'del 87 y el Decreto
1660 del 78, siempre que sus disposiciones no
sean contrarias a la Constitucion Politica y a la
presente Ley”, es necesario hacerlo para que no
quede un vacio en la situacién juridica de esos
funcionarios.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Un momentico sefior Ponente, los articulos
nuevos los vamos a votar posteriormente, por
ahora vamos a votar simplemente lo que esté en
la Gaceta nimero 142, los articulos nuevos los
vamos a ver después.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 198, y cerrada su discusiorn
pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la Plenaria
alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien solicita que se regrese a estudiar
uno por uno los articulos que fueron excluidos,
por solicitud de algunos Senadores.

La Presidencia designa a los honorables Se-
nadores Jairo Clopatofsky Ghisays y José Gue-
rra de la Espriella, para que con la Comisién
Accidental designada por la Presidencia de la
honorable Camara de Representantes, concilien
las discrepancias surgidas en-la aprobacion del
articulado al Proyecto de ley nimero 48 de 1994
Senado y 191 de 1995 Cémara.

“Por la cual se ordena la izada de la Bandera
Nacional y colocacién de los simbolos patrios
en los establecimientos publicos y educativos,
instalaciones militares y de Policia y repre-
sentaciones de Colombia en el exterior y se
dictan otras disposiciones”.

La Presidencia abre la discusion del articulo
15, y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli:

Rojas Jiménez:

ConlaveniadelaPresidenciahaceusodelaPalabra
el honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:
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Dice: “De los efettos en Colombia de las
Providencias Extranjeras”, no sé qué es lo que
haya que pedir ahi.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jaime

Dussan Calderon:

Yo he planteado que se quite el articulo sefior -

Presidente, porque lo considero inconveniente,

un articulo que atenta contra la soberania nacio-

nal, un articulo que atenta contra la Rama y la
- Justicia colombiana, sefnor Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
mterpela el honorable Senador Jorge Ra-
mon Elias Nader:

Un poquito de acuerdo si no se me da una
explicacion, es que el articulo es peligrosisimo,
demasiado peligroso, nos convierte en un régi-
men policivo pero del que podamos tener en un
momento determinado, eso de que “sin perjui-
cio de lo dispuesto en el inciso final, el Estado
colombiano reconocera efectos a las sentencias
y providencias proferidas por autoridades ex-
tranjeras, en cuanto deban cumplirse en todo o
en parte en el territorio”.

Oiga, una sentencia que no sabemos si cum-
pli6 el debido proceso, si cumple las leyes
colombianas, si cumple los términos sin presen-
cia del sindicado, ese es un horror de articulos.

Ese es un mico gubernamental.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Hernan
Motta Motta:

Gracias sefior Presidente, yo habia solicitado
la reapertura del articulo 15, por las considera-
ciones que han sido ya vertidas en esta Plenaria,
pero debo agregar ademads, que este articulo 15
envuelve una modalidad encubierta de extradi-
cién que estd prescrita por la Constitucién Na-
cional, una modalidad de extradicién sin
extraditar al sindicado, desde luego que como
estd concebida la redaccién de este articulo, es
flagrantemente violatoria del debido proceso,
del derecho ala defensa y afecta de manera muy
sensible la Soberania Nacional. No se hace alli
ninguna excepcion en el contenido del articulo
15 en materia, por ejemplo, de procesos penales,
y deja desde luego la sensacion, que ha sido ya
expresada por los Senadores que se han pronun-
ciado contra el articulo 15, cuya autoria tampo-
co conoce el Senado; asi pues, sefior Presidente,
que si bien es cierto decisiones judiciales adop-
tadas por jurisdiccionales extranjeras.en mate-
ria comercial o civil podrian ser objeto de su
reconocimiento en nuestro pais, no puede
predicarse con el mismo argumento que las
resoluciones de caricter penal proferida por
autoridades extranjeras, puedan tener idéntica
interpretacion y por lo tanto, aplicacién en todo
o en parte del territorio nacional, como lo prevé
el articulo 15 en discusién, por eso sefior Presi-
dente, o se elimina el articulo 15 o se agregaria
la siguiente férmula que diria: “El Estado co-
lombiano reconoceré efectos a las sentencias y
providencias proferidas por autoridades extran-
jeras, excepcion hecha en materia penal”, gra-
cias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el seiior Ministro de Justicia,
~doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Gracias sefior Presidente, para informar que
este articulo estd inserto en la iniciativa que en
su momento redactaron el Consejo Superior de
la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado, con el Gobierno anterior y
nosotros lo hemos presentado tal cual como fue
considerado en aquella oportunidad. Quisiera
de todas maneras advertir, que si se pretende

hacerle enmiendas es preferible eliminarlo, por- -

que la legislacién procesal colombiana en cada
caso concreto, admite la eficacia extraterritorial
de sentencias o de laudos extranjeros, por ejem-
plo un laudo arbitral extranjero, de acuerdo con
la Convencidn de Naciones Unidas del 58, rige
en el pais a través del sistema del reconocimien-
to de la Convencién de Naciones Unidas, si el
Congreso esté interesado en la repatriacion de
presos para que aqui se concluyan el cumpli-
miento de las penas de algunos presos, habrad
que darle algin alcance y validez a las senten-
‘cias del extranjero aqui en Colombia, porque de
lo contrario no se podrian repatriar presos en
materia civil y en otras materias mediante el
mecanismo del exequatur se pueden reconocer
providencias judiciales extranjeras; es decir, si
se elimina no vamos @ modificar ni el régimen
de los tratados, ni el régimen de derecho interno;
si hay temores o0 si hay dudas que no caben en mi
mente, pero pueden caber en las mentes de otras
personas, pues eliminarlo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio:

Seiior Presidente, yo estoy de acuerdo en que
se elimine ese articulo, porque es atentatorio
contra la Soberania Nacional, yo voto negativa-
mente ese articulo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Salomé6n
Nader Nader:

Seiior Presidente, este artlculo 15 no sola-
mente es violatorio de la Constitucién Nacional,

sino que ademds es totalmente injusto €

inequitativo, noes posible que se haga un proce-
so en Venezuela, por ejemplo, que no conozca
ningin colombiano, alld se le dicta sentencia
condenatoria y sencillamente aqui aceptan la
sentencia condenatoria que se le dio en Vene-
zuela, eso no tiene ningiin sentido, de modo que
yo voy a votar negativamente este articulo.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 15, en el sentido de que se elimine del articu-
lado y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion la
modificacién al titulo del Capitulo III, en el
sentido de eliminar la Palabra extranjeras, y
cerrada su discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacioén pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la Palabra
alhonorable Senador Héctor Heli RojasJiménez.
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez: 4

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Proponemos que se vote en bloque los articu-
los 16, 53, numeral 10 del 85, y 166 que se
refieren a la misma materia, para que todos ellos
sean reemplazados por la-siguiente férmula, es
que tratan el mismo tema pero habiamos queda-
do enun enredo, si 16,53, 85 numeral 10 y 166;
la férmula es la siguiente: “Lista de candidatos,
la provisién de cargos se hard de listas superio-
res a cinco candidatos con inscripcion vigente
en el registro de elegibles y que para cada caso
envien las Salas Administrativas del Consejo
Superior y Seccionales de la Judicatura”, todos
y aclara todo lo que usted propuso honorable
Senador, se modifican y todos quedan con esta
misma férmula.

Se modifican el 53, el 16, el 85 numeral 10 y
el 166 para que en todos ellos quede incluida la
férmula que acabo de leer.

La Presidencia somete a con51dera01or1 dela
Plenaria los articulos, 16, 53, 85, numeral 10 y
166 con la modificacion propuesta por el hono-
rable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez, y
cerrada su discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado con las
modificaciones propuestas?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabre ladiscusidndel pardgrafo
del articulo 18 y concede el uso de la Palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: ‘

Pasariamos al pardgrafo del articulo 18, el
paragrafo del articulo 18 fue excluido, se habla
de que mientras subsista el Tribunal Nacional,
en su condicién de Tribunal de Instancia de los
Jueces Regionales, corresponde a la Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia elegir sus Ma-
gistrados.

La Presidencia cierra la discusién del

pardgrafo transitorio del articulo 18, y pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del pardgrafo
del articulo 130y concede el uso de la Palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Sefior Presidente, por ser la misma materia
pedimos que se considere el pardgrafo del ar-
ticulo 130 que dice exactamente 1o mismo.
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Con la venia de la Presidencia y del orador
interpelaelhonorableSenador Elias Matus
Toryes.

El articulo 130 sefior Presidente y sefior
ponente, por razones de constitucionalidad le

pido que suprimamos el inciso 22 para efectos’

de no afectar el derecho adquirido de los Magis-
trados de 1a Corte Suprema de Justicia, elegidos
con anterioridad a 1991, es ademés unarazén de
muchisima justicia, sefior Presidente.

Recobra el uso de la Palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Seior Presidente, le ruego el favor, estamos -

discutiendo el pardgrafo tinicamente, por refe-
rirse a la misma materia del 18, pero el resto del
articulo 130 est4 excluido, ya llegaremos a él.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jorge Ra-
mon Elias Nader.

Gracias sefor Presidente, mire, como esta-
mos tratando el articulo 130, una parte del
articulo en si estd en contradiccion con otros que
hemos aprobado con el 83, por ejemplo, aqui
dice: “Son de periodo fijo los cargos de Magis-
trados de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, del
Consejo Superior de la Judicatura, de las Salas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura; no
dela Sala Administrativa, porque en el 83 habia-
mos quitado la Sala Disciplinaria, entonces
modificar y ‘diciendo “Sala Administrativa de
los Consejos Seccionales™.

Recobra- el uso de la Palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Los ponentes acogemos esa modificacion
sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusién del
paragrafo del articulo 130, con la modificacién

formulada por el honorable Senador Jorge Ra- .

mon Elias Néder y pregunta: ‘
¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 20 y cerrada su discusién
pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
28, inciso segundo y concede €l uso de la Pala-
bra a la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria

Izquierdo de Rodriguez:

'Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez:

Sefor Presidente, parasolicitarle, alos hono-
rables Senadores su atencion, hemos llegado a
unas férmulas consultadas con las altas cortes
para que no vaya a haber ninguna contradiccién
en lo que voy a plantear para el inciso 2% el
inciso 22 del articulo 28, quedaria asi: “A partir
del periodo del Fiscal General de la Naciénque
se inicia el 12 de enero'del 96, en caso de falta

absoluta de éste, antes de la terminacién del
periodo quien sea designado en sureemplazo, lo
serd por la totalidad del periodo”, seria esa la
forma no por el resto porque ya el Consejo de
Estado.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela elhonorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Los ponentes acogemos esa férmula y queda
claro que no es para el doctor Valdivieso.

Recobra el uso de la Palabra la honorable
Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.

Sefior Presidente, es que el articulo 28 tiene
tres. incisos; aprobamos el primero la noche
anterior, estamos aprobando el segundo, tene-
mOS un tercero y un cuarto.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Gutiérrez Gomez.

Sefior Presidente, honorables Senadores, yo
realmente sigo votando en contra de ese inciso,
porque considero que esa situacion genera un
desorden institucional, en el sentido de que en
un mismo periodo pueden haber varios fiscales,
indiscutiblemente los periodos van a coincidir
en forma intermedia con otros, con los que
promueven su nombramiento ohacen la presen-
tacién de la terna; esto indiscutiblemente si lo
quiere el Senador hacer, deberia hacerlo no s6lo
para el Fiscal, sino desde un punto de vista
general, por lo menos para el Contralor General
delaRepiiblica, o para el Procurador General de
la Nacion, en donde también se debe decir qué
sucede cuando hay faltas absolutas, si esto es
vélido para el sefior Fiscal, el mismo argumento
seria vélido para el Procurador General de la
Nacién y para el Contralor General de la Repu-
blica, e inclusive para el mismo Presidente de la
Repiblica, cuando haya falta absoluta o por los
alcaldes o gobernadores del pais, a quienes
tendria que elegirseles por el periodo completo.

Entonces yo me mantengo en la posicién de que .

voto la norma que diga que sélo se elegiré el

Fiscal o se nombrari el Fiscal para el resto del

periodo en caso de falta absoluta.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gabriel
Camargo Salamanca.

Yo quiero que se haga una aclaracion, porque
la verdad es que con esa redaccion no queda
claro ese articulo, entonces por consiguiente yo
le pediria que aplazdramos un poquito y se
presentara una nueva redaccion de ese articulo,
con la venia de la Senadora Maria Izquierdo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gustavo
- Rodriguez Vargas.

Muchas gracias sefior Presidente, es que res-
pecto alo expuesto por el Senador Gutiérrez, yo
encuentro que eso violaria una norma, que es la
normade queloselegidos corresponden al perio-
dodeloselectores y resulta que el Fiscal tiene un
origen distinto al del Procurador y al del
Contralor, si nosotros aceptdramos esa norma,
tendriamos que cada Congreso se va a encontrar
con un Contralor elegido por el Congreso ante-

rior y lo mismo el Procurador, a no, entonces lo
que a mi me parece es que el Fiscal tiene un
origen distinto, el origen del Fiscal es préctica-
mente la Corte que es un periodo de poder
judicial que es ahi una cosa permanente, usted
ha visto el lio que se nos formé en Bogotéa con el
Contralor de Bogota y creo que se presentaba,
luego ese tema es mucho més complejo y valdria
la pena que lo dejaran en el original, lo que dice
el Senador Camargo en eso tiene toda la razén.
Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Ciro
Ramirez Pinzo6n.

Senor Presidente, lo que ha dicho el honora-
ble Senador Luis Gutiérrez con respecto al pe-
riodo del Fiscal, tiene que tener toda la razén y
yo le pido a los honorables Senadores que miren
ese articulado, el sefior Fiscal estd nombrado
por cuatro afios, si lo que se quiere es que el
sefior Fiscal pues que dure los cuatro afios, pero
el sefor Fiscal puede cuando le falten ocho dias
para cumplir sus cuatro afios puede renunciar y
nombra otro fiscal para que cumpla los ocho
dias, pero seglin la norma como estd se nom-
braria ya por cuatro afios, porque dice el Fiscal;
se nombrard por cuatro afios, por eso yo le pido
atodos los honorables Senadores que revisemos
de verdad esta norma, porque habla ticitamente
de un periodo fijo de cuatro afios y en este
momento quedaria abierta la posibilidad de que
los fiscales se nombraran por siempre, los nom-
bramientos fueran seguidos, por dieciséis afios,
por doce afios, entonces yo le pido al sefior
Presidente y le pido a todos los honorables
Senadores, que revisemos y busquemos una
conciliacién para hacer la reforma de este arti-
culado.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpelaelhonorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Los ponentes acogemos la férmula del Sena-
dor Gutiérrez con la adicién del Senador
Gutiérrez.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién
sustitutiva.

Proposicién sustitutiva,. “en caso de falta
absoluta del Fiscal, antes de la terminacion del
periodo, quien sea designado en su reemplazo,
lo serd para terminar el periodo”, esté leido.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 28, inciso 2° con la sustitutiva presentada y
pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la Palabra
a la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez, quien dalectura a uninciso nuevo
al articulo 28.

Sefior Presidente, hay un inciso nuevo del
articulo 28 que dice: “Asi mismo, el Fiscal
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General de la Nacion, el Vicefiscal y los Direc-
tores Nacionales de la Fiscalia, no podran ser
elegidos en ningiin cargo de eleccioén popular o
como miembros de las corporaciones piblicas,
dentro de los doce meses siguientes al dia de la
cesacion de sus funciones”, igual que estéd enla
Constitucion.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenariaelincisonuevo al articulo 28 y pregunta:
(Adopta la Plenaria el inciso propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la Palabra
a la honorable Senadora Maria Izquierdo de
Rodriguez.

Palabras de la honorable Senadora Maria

Izquierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez:

No sefior Presidente, quedaria lo de la no
reeleccion pero eso se lo dejo a Héctor Heli, que
es colocarle el pardgrafo: “El sefior Fiscal no
serdreelegido”, que eso no se aprobd en el inciso
inicial. ' '
Con la venia de la Presidencia y del orador

interpela el honorable Senador Héctor Heli

Rojas.

Es que nosotros no estamos de acuerdo con
su proposicién, crear esas inhabilidades no me
parece justo, mascuandoaquiestamospeleando
porque nosotros tampoco tengamos esa inhabi-

_lidad de un afio. Pienso que si usted lo quiere

honorable Senadora, podriamos tratar de redac-

tar un articulo nuevo y al final lo miramos, a ver

algo que seamaés concordante con lo que hemos
hecho aqui en dias pasados.

Recobra el uso de la Palabra la honorable
Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez.
Evito los discursos, pero es que no nos com-

paremos con el Fiscal, es que nosotros no somos

el Sistema Acusador investigador en Colombia.

Es que por Dios, aqui le habia pedido el favor al

doctor José Guerra, que trajera lo de Italia y se

dencuentaustedes y los Estados Unidos que los

Fiscales tiene perentorianmiente las més altas

inhabilidades porque son el sistema acusatorio

investigativo de un pais, es que nosotros somos
un legislativo, por Dios, que el doctor Héctor

Heli, yo si le pido el grande favor, este inciso ya

fue aceptado porque se morigerd y se colocd ala

altura de la Constitucién Nacional.

La Présidencia interviene para un punto de
orden.

Asi es, asi es honorable Senadora, yo queria
decir que el debate sobra en el momento en que
usted llegue a un acuerdo c¢on el sefor Ponente,
reabririamos el articulosi es que es el caso, pero
estd aprobado y por lo tanto yo le ruego al sefior
ponente que continuemos. ’

La Presidencia abre la discusién del articulo
31y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Continuariamos con el articulo 31 sefior Pre-
sidente, que habla del régimen disciplinario de
la Fiscalia General de la Nacién; los ponentes
tenemos una propuesta, “mantener el poder pre-
ferente de la Procuraduria” con el argumento de
que asi lo dice la Constitucién, pero agregar un

pardgrafo en el que: “El sefior Vicefiscal Gene- .

ral de la Nacién, el Secretario General de la
Fiscalia, los Directores nacionales, regionales y
seccionales de la Fiscalia y los Fiscales delega-
dos ante la Corte Suprema de Justicia y los
Tribunales seran sometidos al poder disciplina-
rio de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, los demés
empleados dela Fiscalia serdndisciplinados por

_el propio sefior Fiscal”, es una férmula mixta

que creo que concilia todo lo que vimos anoche.

Sefior Presidente, yole quiero informar como
coordinador de los ponentes, que este debate ya
se dio anoche y anoche escuchamos al sefior
Procurador General de la Nacién, escuchamos

-al sefor Fiscal General de la Nacidn, el debate

sobre este articulo, ya se escucharon a esas
personas, no se ha escuchado al Consejo Supe-
rior de la Judicatura, para que no se repita el
debate de anoche.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar.

Gracias Presidente, el tema es bastante inte-
resante, anoche a altas horas de la.noche se
escucharon algunos planteamientos sobre el
tema, pero bien valdria la pena que estando aqui
los protagonistas, particularmente el sefior Fis-
cal y el sefior Procurador, no esta por demds que

_muy brevemente se repitan los argumentos en

favor de una y otra posicién; yo por ejemplo
confieso, que no me atrae la propuesta de los
ponentes y que votaria mds bien una sustitutiva
o una diferente que dejara claramente esta-
blecido que a todos los funcionarios pl’lblicos de
este pais, de manera preferente, los puede inves-
tigar disciplinariamente la Procuraduria Gene-
ral de la Nacién, volvamos a oir los argumentos
seflor Presidente y yo le ruego que le ofrezcala
Palabra ala sefiora Magistraday al sefior Procu-
rador, la propuesta de eliminar ese paragrafo.
Recobra el uso de la Palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Seifior Presidente, yo propondria lo siguiente:
que aplazéramos este tema para el final.

La Presidencia interviene para un punto
de orden.

Vamos a votarlo por separado, entonces va-
mos a votar por separado el articulo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar.

Presidente muchas gracias, mire, yo propon-
go que se vote por separado el articulo del
paragrafo, correcto, entonces una cosa el articu-
lo por separado y otra cosa el pardgrafo.

Recobra el uso de la Palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

El articulo dice lo siguiente: “Régimen disci-
plinario; en atencién a las funciones de investi-

gacidn y acusacién que cumple la Fiscalia Ge-
neral de la Nacidn, el régimen disciplinario
aplicable a los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacién y el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, serd el
-previsto en las leyes especiales que regulan la
materia y sin perjuicio del poder preferente que
corresponde al Procurador General de la Na-
cién”, pediria que votdramos e$e primer inciso
sefior Presidente. Es el articulo 31.

LaPresidencia aplazaladiscusién del articu-
lo 31, por suscitar desacuerdos en su texto.

La Presidencia abre la discusién del articulo
32, y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez: ,

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El 32 sefior Presidente, nosotros no tenemos
objeciones pero el doctor José Ramén Eliasdice
que tiene algo.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Hernan

Motta Motta.

- Estamos en el articulo 32, sefior Presidente,
yo tengo para presentar a la consideracion de la
plenariaunaproposiciénaditivaal primerinciso
del articulo 32, este articulo se refiere a la
direccién, coordinacién y control de las funcio-
nes de policia judicial, que estdn adscritas al
sefior Fiscal General de la Nacién, la proposi-
cién aditiva, sefior Presidente, al inciso primero
dice: “Los miembros de las fuerzas militares
s6lo podrén ejercer funciones de policia judicial
en. procesos de competencia de la jurisdiccién
penal militar”, que es lo que estd ocurriendo
actualmente, hay un antecedente que fue el del
Estatuto de Seguridad, que dio facultades de
policia judicial.

Recobra el uso de la Palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Los ponentes aceptamos su propuesta, por
razén de los limites del fuero.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Jorge Ra-
mdn Elias Nader.

Lo mio se trata de otra cosa; yo le que quiero
es que no pasemos en el Congreso por ignoran-
tes, jverdad! Manana o pasado ante una deman-

- da por inexequibilidad de algiin articulo y por

descuidados; personalmente conceptiio que el
inciso segundo de este articulo 32, es inconstitu-
cional; observen cémo en el articulo 31, a los
que cometen faltas graves dice el articulo: “que
previa comprobacién sumaria de los hechos y
oyéndose en descargos al acusado es cuando se
le puede sancionar”; sin embargo, este inciso
segundo puede ser plausible la finalidad del
Fiscal, puede ser buena, loable, pero viola el
articulo 29 de la Carta, dice: “el Fiscal General
de la Nacién, bajo su responsabilidad separaré
en forma inmediata de las funciones de policia
judicial al servidor piblico, que omita el cum-
plimiento de tales 6rdenes’ “, de ;cuéles 6rde-
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nes? La del inciso primero, “la omisién del
cargo de las 6rdenes, directrices, orientaciones
y término3 que imparta la Fiscalia para el cum-
plimiento de la policia judicial”; cémo es posi-
ble sefnor Fiscal que sin darle oportunidad de
defensa, usted lo separe del cargo y a los que no
pertenecen a la Fiscalia los envia al funcionario
competente para que le hagan el proceso disci-
plinario.

Es decir, aquellos con procesos disciplina-
rios, con el debido proceso, con el respeto al
mismo y los que le corresponden a usted de
inmediato sin ningtn tipo de proceso, estd bien
que usted quiere que esto marche a las mil
maravillas, a las carreras, pero hay derechos
consagrados en la Carta que tenemos que com-
paginarlos con el deseo del funcionario supe-
rior, yo creo que tiene que ser en realidad, en la
misma forma como se separa del cargo, a los
otros funcionarios, a los cuales hace referencia
el articulo 31 en su inciso 2% “previa comproba-
cién sumaria”, por lo menos, ;qué es prueba
sumaria? La no controvertida, la que esté apro-
bada y oyendo en descargo al acusado por lo
menos; por lo menos senor Procurador. Si, el
Senador Luis Guillermo Giraldo, un punto de
orden.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Senor Presidente, un punto de orden para
preguntar si se cerrd la discusion, si se voto, si
estamos discutiendo el pardgrafo que pidi6 el
Senador Motta Motta, que se adicione, yo le
pido a la Secretaria que me informe, para yo
solicitarle luego la Palabra porque quiero opinar
luego sobre ese pardgrafo.

Recobra el uso de la Palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Senor Presidente, los ponentes proponemos
que como es un tema tan relacionado con el
articulo 31, el cual ha sido aplazado, este tam-
bién se aplazara mientras avanzamos en férmu-
las conciliatorias.

LaPresidenciaaplaza la discusion del articu-
lo 32, por presentar controversia.

La Presidencia concede el uso de la Palabra
al honorable Senador Enrique G6mez Hurtado.

Palabras del honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Enrique Gémez
Hurtado:

GraciassenorPresidente, posteriormente a la
aprobacion he encontrado una contradiccidn
entre el articulo 20 y el articulo 62, en donde se
establecen dos procedimientos distintos, para la
creacion de los Tribunales, a mi juicio la forma
como esta establecido en el articulo 20, corres-
ponde a la norma constitucional y laforma como
lo dice el articulo 62, en forma muy corta que
dice: “En adelante corresponderé a la ley ordi-
naria definirle el nimero de salas, secciones y
magistrados de cada corporacién’, es contradic-
torio con el 20, razén por la cual yo simplemente
propongo que se suprima el articulo 62, esa

propuesta la haré ahora por escrito, pero quiero
someterla a consideraciéon de los honorables
Senadores.

La Presidencia interviene para un punto de
orden.

Sefior ponente, se ha argumentado que existe
un conflicto en la redaccién entre los articulos
20y 62, la Presidencia solicita a quien ha hecho
tal observacién, que nos presente una redaccion
sobre la manera de resolver el impase y la
considerariamos una vez terminemos este se-
gundo barrido de articulados.

Recobra el uso de la Palabra el honorable
Senador Enrique Gomez Hurtado.

- Sefior Presidente, mi propuesta es que se
suprima el articulo 62, lo cual consignaré por
escrito posteriormente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpelael honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Senor Senador Gémez Hurtado, yo le agra-
dezco muchisimo porque el tema lo habiamos
discutido personalmente, pero en verdad no hay
contradiccidn, es que el articulo 20 se refiere a
los Tribunales Superiores, y el articulo 62 se
refiere exclusivamente a la Corte Suprema de
Justicia y al Consejo de Estado, de manera que
pedirfa que por ahora dejemos eso aprobado, a
menos que ustedes encuentren una real contra-
diccién, y le pido disculpas porque yo mismo le
habia dicho que si habia contradiccion pero no
la hay.

La Presidencia concede el uso de la Palabra
al honorable Senador Angel Humberto Rojas
Cuesta.

Palabras del honorable Senador Angel
Humberto Rojas Cuesta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Angel Humberto
Rojas Cuesta:

Gracias sefor Presidente, es para solicitar,
como vamos en un orden como usted bien lo
decia en la segunda barrida, para que se reabra
ladiscusidn del articulo 36, es simplemente para
hacer una aclaracién en el ordinal nimero 7, en
donde la Corte Constitucional en sentencia C-
247 del 95, aclara totalmente que el articulo de
pérdida de investidura, son el 183 de la Consti-
tucién Nacional, es para dejar esa aclaracién
nada més en el articulo 36, propongo simple-
mente que se agregue un inciso que diga: “A las
cuales son las establecidas taxativamente en el
articulo 183 de la Constitucién Nacional”.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpelael honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Tema en acoger esa adicién senor Senador,
sefior Presidente.

Senor Presidente se ha pedido la reapertura
del 36 para hacer una adicién que los ponentes
apoyamos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la reapertura del articulo 36 y, cerrada
su discusidn, ésta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 36, con la adicién formulada
por el honorable Senador Angel Humberto Ro-
jas Cuesta, y cerrada su discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
43, y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la veniade la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Articulo 43. Composicién de la Corte Cons-
titucional, en este punto sefior Presidente y
sefiores Senadores, yo simplemente tengo que
decir que la propuesta de los ponentes ha sido la
de regresar a la iniciativa de que la Corte Cons-
titucional esté integrada por nueve Magistrados,
tal como ocurre actualmente; y lo dnico que
proponemos a ese articulo es una adicién que
dice: “La Corte Constitucional deberéa seleccio-
nar por lo menos, el cinco por ciento de las
decisiones de tutela que mensualmente se le
remitan para su revision y determinaréd loscasos
en los cuales éstas deberdn fallarse en Sala
Plena”, conesosolucionamos muchas discusio-
nes de las que se presentaron aqui, a saber,
retrocedimos en el aumento del nimero de
Magistrados; segundo las tutelas no se van a
revisar en Sala Plena, sino en aquellos casos en
que la propia Corte lo determine para el solo
efecto de unificar su doctrina constitucional; y en
tercer lugar, como la Corte actualmente no revisa
sino el 1.3 de la tutelas que le llegan y nos envié
unas estadisticas diciendo queestén en capacidad
logistica de hacer algo mads, les ponemos un
limite minimo de cinco por ciento, que me parece
esrazonable y es serio, les pedirfa que votdramos
el articulo en esta propuesta que recoge la del
doctor Gémez,ladel doctor Salazar,ladel doctor
Pizano, la del doctor Moreno, todos.

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 43, con la adicién y modificacién presentada
por el honorable Senador ponente y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
44 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez: .

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El 43 queda aprobado entonces, sefor Presi-
dente, pasamos al articulo 44, en el cual anoche
hubo una gran discusion, este articulo dice que:
“Las sentencias proferidas por la Corte Cons-
titucional y por los demas tribunales y jueces
que hacen control de constitucionalidad, no
podrén establecer reglas juridicas de obligatoria
observancia”, eso es un error porque en el caso

A
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“de la tutela por ejemplo, la Corte lo que hace es
dar una orden de obligatorio cumplimiento en
las 48 horas siguientes, de manera que con el
Senador Parmenio Cuéllar que present6 anoche
una proposicion sustitutiva, con el doctor Carlos
Martinez Simahén, con los demds que hicieron
comentarios al articulo, proponemos simple-
mente que se suprima el 44, para que eso siga
siendo manejado por el reglamento interno de la
Corte, entonces proposiciénque se suprimael 44.

La Presidencia cierra la discusi6n del articu-
lo 44, en el sentido de eliminarlo y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta? -

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusi6n del articulo
45 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Helf Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El articulo 45 que no tiene modificaciones de
partenuestra,inicamentela supresion del inciso
final del 45.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Victor
Renin Barco Lépez.

Dice el numeral uno: “Cuando de la aplica-
cién general de la- norma se pueda llegar a
irrogar a terceros, un dafio irreparable que no
guarde proporcion con las cargas publicas que
los asociados ordinariamente deben soportar y
que entrafia manifiesta inequidad”, esa es una
excepcidn, yo pregunto, quiénes serfan terceros,
no es més bien una referencia a personas, “cuan-
do de la aplicacion general de la norma se pueda
llegar a irrogar a las personas naturales o juridi-
cas, un dafio” o rogaria que usted me explicara,
qué alcance tiene la expresion a terceros.
Recobra el uso de la Palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas.

Honorable Senador, estamos totalmente de
acuerdo con usted, cuando usamos la expresion
terceros nos referiamos a las personas, entonces
con esa modificacién pediriamos que se apruebe
ese numeral, pero la Senadora Maria tiene otro
ajuste de redaccion que nosotros podemos estu-
diar.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la honorable Senadora Maria
Izquierdo de Rodriguez. -

Es sencillamente recoger la mquletud del
doctor Victor Rendn, yo la consulté aqui con
algunos de los especialistas que han tratado este
tema y quedaria asi la redaccion: “Cuando de la
aplicacion general de la norma, se pueda llegar.
a irrogar un dafo irreparable de cualquier natu-
raleza, que no guarde proporcion con las cargas
ptblicas que. los asociados ordinariamente.de-
bensoportary que entranemamflesta 1nequ1dad”
quedaria de esa manera. ’

Recobra el uso de la Palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas.

. No tenemos ningiin inconveniente, eso apor-

ta_muchisimo - para el espiritu de la- consti-

tucionalidad colombiana, perdén con esa redac-
cion se sustituir4 el numeral primero y suprimi-
mos el inciso final, porque realmente sobra
decir que los principios generales que prevale-
cen. ‘

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 45 con la modificacién presentada, en el
sentido de sustituir el numeral 1° y eliminar el
inciso final y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
46 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez. _
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El articulo 46,tenemos unaredaccion adicio-
nal los ponentes que dice asi: “En desarrollo del
articulo 241 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional deberd confrontar las disposi-
ciones sometidas a su control, con la totalidad de
los preceptos de la Constitucidn, es decir el
agotamiento de la proposicidn juridica comple-
ta que se ha hablado, los fallos que la Corte dicte
en el ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional de confor-
midad con lo preceptuado en el articulo 243”, el
resto del articulo original se suprime. Es una
propuesta de la Comisién de ponentes honora-
ble Senador Giraldo de la cual no soy sino un
humilde colaborador aqui, para el manejo de
esto que dice asi: .

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Vean, yo quiero decirles honorables Senado-
res, que a pesar de mi posicion tan critica yo creo
que la Corte Constitucional debe tener amplios
instrumentos para cumplir con su labor, yo creo
que un error grave de la Constitucién fue el
haber establecido que las decisiones de la Corte
hacen transito a cosa juzgada; en los Estados
Unidos si las decisiones de 1a Corte Constitucio-
nal hicieran transito a cosa juzgada, se hubiera
petrificado completamente la jurisprudencia,
no hubieran podido desarrollar los principios de
igualdad en relacién con la segregacién racial,
la Corte de los Estados Unidos en el siglo XIX
fall6 permanentemente en favor de la segrega-
cién racial, luego en el siglo XX y més concre-
tamente en el Gobierno de Gisenhower el tribu-
nal Warren fall6 en contra de la segregacion
racial, cambiando la jurisprudencia, les voy a
poner un ejémplo: los tribunales en Colombia
sostuvieron que no era posible indexar las deu-
das en aquellos tiempos en los cuales la econo-
mia era una economia estable y el nivel de
inflacién era supremamente bajo, que tal -que
ante cualquier fallo de la Corte Suprema, que en
aquella época realizaba el control de consti-

tucionalidad, se hubiera dicho que la Carta pro-.

hibia indexar las deudas, cuando llegé una eco-

nomiainflacionariaentoncesen los contratos no
se podrian hacer los ajustes, la Corte Constitu-
cional a pesar de que claramente la Constitucion
dice que los fallos hacen trdnsito a cosa juzgada,
ha dicho que no revisa en unas ocasiones, ha
dicho que revisa.en ocasién con todos los articu-
los de la Constitucién y en otros casos ha dicho
que no revisa todos los articulos de'la Constitu-
cién y que por eso es posible retomar su propia
jurisprudencia y emitir un fallo distinto al que
antes se emitid; entonces yo pediria que se
excluyera este articulo, que no habldramos de la
cosa juzgada, que dejadramos la jurisprudencia
de la Corte que dice, que revisa a la luz de los
articulos citados por el demandante y que puede
retomar su propia jurisprudencia para no petri-
ficar la jurisprudencia constitucional. Muchas
gracias.

~ Con la venia de la Presidencia y del orador

interpela el honorable Senador Jorge Ra-

mon Elias Nader.

Mire sefior Presidente, no es fécil entrar a
discutir estos temas, son dificiles, escabrosos,
pero es necesario que los entremos a discutir sin
aplazarle solucién; yo tengo un concepto dife-
rente, es que hay unos articulos de la Carta que
hay que armonizar cuando el 243 dice que los
fallos de la Corte hacen transito a cosa juzgada

constitucional, tenemos que ver nosotros en las
funciones del Congreso: Interpretar las leyes,
pero resulta que la Corte se ha adelantado a
interpretar las leyes y le quita esa funcién al
Congreso porque hay otro articulo que prohibe
repetir actos que van en contradiccion con la
jurisprudencia de la Corte, mientras no se modi-
fique el articulo constitucional que dio origen a
esa sentencia, yo creo que cuando se habla de
que hace transito a cosa juzgada constitucional
tiene su limite, el limite es la interpretacién que
por medio de ley, el Congreso le hace a la
Constitucién o las leyes en sfi.

Tenemos el caso que yo por ejemplo no
comparto muchas interpretaciones que la Corte
Constitucional le ha dado a la Constitucion, que
no es el caso entrar a discutir, pero que las voy
a poner a manera de ejemplos, yo creo que el
articulo 253 es claro cuando le da al Consejo
Superior de la Administracion de Justicia, en su
Sala Disciplinaria, la facultad de sancionar a
todos los funcionarios, a todos los funcionarios
de la rama jurisdiccional y ellos en su leal saber
y entender excluyen de esa competencia a los
altos funcionarios del Estado y nos adjudican la
competencia a los congresistas sin saber de
dénde inventaron ese tipo de jurisprudencia. Yo
no he podido entender todavia y resulta que eso
hace trdnsito a cosajuzgada constitucional, ;pue-
de ono puede el Congreso, basado en la facultad
que le da la Constitucién de interpretar las
normas, estar por encima de la interpretacién
que hace transito a cosa juzgada constitucional?
¢Queria el constituyente erigir a la Corte en
legislador, en la medida en que desarrolla las
normas haciendo las veces nuestras? -

Por eso nunca he estado de acuerdo yo con
aquellas providencias de la- Corte y muchos
menos con los argumentos que dio para quitarle
al Consejo Superior de la Judicatura, en su
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totalidad, Sala Administrativa y Sala Discipli-
naria, la funcion de postular nombres para los
cargos en los tribunales y en los Juzgados
porque es que la Constitucién no distingue
dentro de las funciones del Consejo Superior
postular, no dice la Sala Administrativa, no
dice la Sala Disciplinaria, si mafana el Con-
greso quisiera, de acuerdo con su criterio cam-
biar eso, no lo podria hacer porque aquello es
la jurisprudencia hace transito a cosa juzgada
constitucional, esto tenemos que dilucidarlo
nosotros. Aqui hay temor de que la Corte
declare inexequible esta ley estatutaria, porque
habrian algunos articulos que iban en contra-
diccién con la jurisprudencia que ellos han
venido sentando arriesguémonos en algunos
de los articulos, a ver qué va a suceder, si €std
por encima la interpretacion del Congreso o no
a esa famosa jurisprudencia que hace transito a
cosa juzgada constitucional. Muchas gracias
sefior Presidente.

Recobra el uso de la Palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Senor Presidente, no voy a tratar de hacer
debate sobre este tema, pero nosotros como
ponentes aceptariamos suprimir el inciso 22 que

- habla de la cosa juzgada constitiicional, porque
eso estd en la Constitucion, no hay nada que
hacer, pero respecto del inciso primero pediria-
mos que se apruebe como nosotros lo presen-
tamos, porque si la Corte Constitucional no
puede confrontar la norma demandada en
1nexequ1b111dad con la totalidad de las disposi-
ciones de la Constitucién, entonces no estd
guardando la supremacia y la integridad de la
Constitucidn, tendria que limitarse a confrontar
la norma demandada con lo que diga el petitum
de la demanda y entonces ahi si acabamos la
Corte. Yo acepto la supresion en los sefiores
ponentes del inciso 22, pero le ruego al Senado
que aprobemos el inciso 1°tal y como lo presen-
tamos.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

Y que me perdonen honorables Senadores,
pero considero también que la expresion deberd
confrontar las normas acusadas con la totalidad
de la Constitucién, puede ser inconstitucional, y
leo articulo 243: “Los fallos que la Corte dicte
en ejercicio del control jurisdiccional hacen
transito a cosa juzgada constitucional. Ninguna
autoridad podra reproducir el contenido mate-
rial del acto juridico declarado inexequible por
razones de fondo, mientras subsistan en la Carta
las disposiciones que sirvieron para hacer la
confrontacion entre la norma ordinaria y la
Constitucién”, o sea, que la Corte hace la con-
frontacién con unas normas, no con toda la
Constitucién, de acuerdo con el articulo 243, yo
creo que es inconveniente, petrifica la jurispru-
dencia’ el decir que no puede la Corte revisar su
doctrina, sus fallos, que lo que esté establecido
estd establecido para dentro de 50, 100, 150 y
200 afios, porque aqui si petrificamos realmente
la evolucién de la jurisprudencia constitucional
y €S0 no es bueno.

Recobra el uso de la Palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Yo no quiero insistir en mds argumentos, si la
Corte no puede confrontar la norma demandada
con toda la Constitucion, no puede cumplir sus
funciones, no puede decidir definitivamente; si
la Corte no puede confrontar la norma demanda-
da, contodala Constitucién nopodria guardarla
integridad de la Constitucién y conel respeto
que me merece el Senador Giraldo, él-mismo
nos da larazon al leer el 243, se confronta; si el
sefior Contralor nos dejara oir, o si quiere hacer
uso de la Palabra, lo escuchariamos, el doctor
Giraldo nos da la razén, porque el articulo 243
al final dice: “Debera hacer la confrontacién
entre la norma ordinaria y la Constitucién”, es
toda la Constitucién, no es una parte, ni un
articulo, ni un capitulo, yo insisto sefiores Sena-

‘dores no voy a hablar més, en que debemos
.aprobar este articulo. Perdén, en lo que dice el

Senador Giraldo de petrificar la Constitucion,
no sefores, nosotros y el pueblo tenemos el
poder no sélo de reformar la Constitucién, sino
en ella cambiar incluso la Corte Constitucional;
no hay que tenerle miedo a esos fallos de la
Corte, nuestro poder es muy superior.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Gustavo
Espinosa Jaramillo.

Senador Rojas, yo le ruego que nos dé la
razén por la cual en el 46, han suprimido uste-
des, o proponen suprimir el segundo traslado y
la segunda fijacion en lista, cuando, se trata de
una confrontacién que va a afectar normas que
no estdn demandadas? En el proyecto del 36, en
la Gaceta, su propuesta estd suprimiendo ese
segundo traslado y esa segunda fijacion en lista.
Recobra el uso de la Palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Sefior Senador, yo transmito aqui lo que

~acordé la comision de ponentes del Senado y de

la Camaray la razon fue: que se dilataria mucho
el proceso de control de constitucionalidad,
porque habria que darle traslado al Ministerio
Publico por treinta dias y a los intervinientes y
como éstas son acciones publicas, pueden inter-
venir todos los ciudadanos que quieran o para
coadyuvar o para oponerse; entonces se vuelve
un proceso muy d11atado y la Corte no podria
cumplir los términos que la Constitucién sefiala
para el control. Es esa la razon.

LaPresidencia interviene paraun puntode orden.

Bueno, vamos a retomar un poco el hilo de
los acontecimientos, la propuesta de los ponen-

tes consiste en suprimir el inciso 22 y retomar el-

inciso 19, sobre eso han intervenido los Senado-

res: Giraldo y Elias Nader, Senador Giraldo, se

hapropuesto mantener la redaccion del inciso 1°

y suprimir el inciso 2° del articulo que estamos

discutiendo, jtiene usted observaciones Sena-

dor Giraldo?

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado.

No voy a votar.
La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 46, tal y como lo propone el; honorable

- Senador ponente y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
47 y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El articulo 47, que en la propuesta de los
ponentes habla de la votacion de las decisiones
de la Corte Constitucional; pero hay una pro-
puesta sustitutiva, que perdéneme sefior Secre-
tario, una propuesta sustitutiva apoyada por 34
Senadores que proponen suprimir el articulo 47,
para que las decisiones de la Corte Constitucio-
nal, en todos los casos, se sigan tomando por la
mayoria absoluta de sus miembros, le ruego
poner en consideracion la sustitutiva.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 47, y la proposicion sustitutiva, en el sentido
de que se elimine el articulo y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 48,
y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli Ro jas
Jiménez:

Al articulo 48, sefnor Presidente, hay otra
propuesta sustitutiva, suscrita por los mismos
34 Senadores; esta propuesta dice asi: Gaceta
de la Corte Constitucional. Todas las provi-

dencias que profiera la Corte Constitucional

serdn publicadas en la Gaceta de la Corte
Constitucional, la cual deberd publicarse men-
sualmente por la Imprenta Nacional; sendos
ejemplares de la Gaceta serdn distribuidos a
cada uno de los miembros del Congreso de la
Repiublica y a todos los Despachos Judiciales
del pais; la Corte Constitucional dispondra de
un sistema de consulta sistematizada de la juris-
prudencia, a la cual tendrdn acceso todas las
personas, para reemplazar ese control casi poli-
tico que se pretendia de hacer veniral presidente
de la Corte aqui, a explicar algunas situaciones
le ruego poner en consideracién la sustitutiva
que acabo de leer. -

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 48, con la sustitutiva presentada y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 49, y cerrada su discusién
pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
50 y concede el uso.de la Palabra a la honorable
Senadora Marfia Izquierdo de Rodriguez.
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Palabras de la honorable Senadora Maria

Izquierdo de Rodriguez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra la honorable Senadora Maria Izquierdo
de Rodriguez:

Sefior ponente, simplemente una cuestion de
redaccion al titulo; articulo 50, le pido el grande
favor que quede asi taxativamente porque se me
ha solicitado “Control de constitucionalidad de
los decretos dictados por el Gobierno cuya
competencia no haya sido atribuida a la Corte
Constitucional, de conformidad con el numeral
2°2del articulo 237 dela Constitucién politica”,
yalo aprobé el Ministro, que le parece bien y, se
traslada la frase final que decfa: que obra como
tribunal constitucional, se traslada a la redac-
cién inicial y quedaria asi: “El Consejo de
Estado actuard como tribunal de Cons-
titucionalidad sobre las acciones de nulidad por
inconstitucionalidad”, esaseriala modificacién
y el inciso final, me han solicitado, yo consulté
y no existe ninguna discusidn, “La decision seréd
adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado™; se su-
prime, porque ya se paso arriba, lo del Tribunal
de Constitucionalidad y quedaria: “La seccién
primera del Consejo de Estado, actuard como
sustanciadora”.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas:

Sefor Presidente y sefiores Senadores, los
ponentes y me disculpan si hablo asf; no tene-
mos inconveniente en modificar el titulo, pero
lo otro, pedimos que se vote tal como lo presen-
tamos por la siguiente razén: en Colombia el
tnico Tribunal de Constitucionalidad es la Cor-
te Constitucional que ejerce el control concentra-
do de constitucionalidad. Todas las demés auto-
ridades judiciales ejercen también control de
constitucionalidad, pero ellas no son Tribunal
de constitucionalidad, y en los casos en que esas
autoridades jurisdiccionales resuelven una tu-
telaoatravésdelaexcepcionde inexequibilidad,
dejan de aplicar una norma, ellos no tienen la
atribuciéon general de dar instrucciones o
condiciones a su decisién, son dos controles
distintos, el Contencioso Administrativo tiene
al Consejo de Estado como su cabeza, excep-
cionalmente ese Consejo de Estado puede ejer-
cer control de constitucionalidad, pero daria
lugar a confusién hablar de dos Tribunales
Constitucionales, cuando la Constitucién no
habla sino uno solo; le rogaria con toda gentile-
za que lo dejaramos como esté, pero cambiando
el titulo en la manera que usted lo propone.
Recobra el uso de la Palabra la honorable

Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez:

Hice un pacto con el doctor Héctor Heli, que
a pesar de que lo que €l estd diciendo ahi estéd
escrito lo del Tribunal de Constitucionalidad en
el inciso final, no va a entrar en controversia,
porque por lo avanzado de la hora, por lo duro
que ha sido este proyecto, con que se modifique
el titulo yo tengo, entonces déjelo asi, con
mucho gusto.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 50, con la modificacién al titulo, presentada

por la Senadora Maria Izquierdo de Rodriguez y

el contenido del articulo como lo presentaron los

ponentes y pregunta: )
¢Adopta la Plenaria lamodificacion propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
54, y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Helf Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

 Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
Palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Articulo 54, de parte de los ponentes no hay
objeciones, pero alguien pidié que se excluyera.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Hernan
Motta Motta:

Si senor Presidente, para solicitar, al sefior
ponente que este articulo debe ser armonizado,
toda vez que el articulo 47, fue objeto de supre-
sién, y en el texto se habla de una salvedad que
hace mencién al articulo 47, en consecuencia
deberd quedar asf: “Salvo lo previsto en el arti-
culo 36, numeral 7¢ de la presente Ley” y elimi-
nar “y 47”.

Recobra el uso de la Palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

No sélo lo aceptamos sino que le agradece-
mos infinitamente que con la supresion del Se-
nador Motta se apruebe el texto que presentd.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
54, con la modificaci6n presentada y pregunta:

¢Adoptala Plenaria la modificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 61, e indica a la Secretaria
darle lectura.

Por Secretaria se da lectura al articulo 61.

Articulo 61 de los Conjueces, “Seran desig-
nados Conjueces, los funcionarios judiciales
que rednan los requisitos para desempefiar los
cargos en propiedad, conforme a las siguientes
reglas: :

12. Los Conjueces de la Corte Constitucional

serdn sorteados entre los Magistrados de la Cor-

te Suprema de Justicia del Consejo de Estado.

2% Los Conjueces de la Corte Suprema de
Justicia serdn sorteados entre los magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3% Los Conjueces del Consejo de Estado
serdn sorteados entre los magistrados de los
Tribunales Administrativos.

42, Los Conjueces de los Tribunales serdn
sorteados entre los Jueces de Circuito que con-
forman el respectivo Distrito, los Conjueces
tienen los mismos deberes que los Magistrados
y estardn sujetos a las mismas responsabilidades
de éstos”, estd leida la proposicién del 61.

La Presidencia concede elusodelaPalabra al
honorable Senador Guillermo Angulo Gémez.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Angulo Gémez:

Con la venia de la Presidencia, hace uso de la
Palabra el honorable Senador Guillermo Angulo
Goémez:

Sefior Presidente, este es un punto de puro
derecho, por mandato expreso de la Constitu-
cion, los particulares no pueden ser jueces. El
articulo 116 dice lo siguiente: “Excepcional-
mente la ley podrd atribuir funcién jurisdiccio-
nal en materia precisa a determinadas autorida-
des administrativas, sin embargo no les serd
permitidoadelantarla instruccién de sumarios o
juzgar delitos. Los particularés pueden ser
investidos transitoriamente de la funcién de
administrar justicia en la condicién de concilia-
dores o en la de arbitros, habilitado por las
partes, para proferir fallo en derecho o en equi-
dad en los términos que determine la ley”, sefior
Presidente, este proyecto perpetia en el tiempo
la institucién de los Conjueces, en contravia
absoluta con el mandato Constitucional que le
prohibe a los particulares desempenar esas fun-
ciones, y la Constitucién como lei, solamente
prevé el caso de que los particulares actien
como mediadores o arbitros. Por eso he pro-
puesto que los Conjueces salgan de la misma
entrana de la Rama Judicial, lo que hay hoy es
malo para la justicia, el simple sorteo de un
Conjuez, embarga un mes 0 mds y su posesion,
dilata todos los procesos y viola la Constitucion;
hay una jurisprudencia de la Corte que declar6
inexequible un articulo del Cddigo de Procedi-
miento Penal que restauraba la institucion de los
jurados con fundamento en la norma que he
leido. Yo no creo que el Congreso asabiendas de
una prohibicion terminante de la constitucion,
perpetie en el tiempo una norma que es de su
acta y que nada bueno le hace a la justicia, por
eso pido la aprobacion para el articulo sustitutivo
61.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

La propuesta para sustituir el articulo 61
dice: “Serédn designados Conjueces, los funcio-
narios judiciales que reidinan los requisitos para
desempanar los cargos en propiedad, conforme
a las siguientes reglas:

12. Los Conjueces de la Corte Constitucional
serdn sorteados entre los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado. Los Conjueces de la Corte Suprema de
Justicia serdn sorteados entre los Magistrados
de Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
Los Conjueces del Consejo de Estado serdn
sorteados entre los Magistrados de los Tribuna-
les Administrativos. Los Conjueces de los Tri-
bunales serdn sorteados entre los Jueces del
Circuito que conforman el respectivo Distrito.,
Los Conjueces tienen los mismos deberes que
los magistrados y estardn sujetos a las mismas
responsabilidades de éstos™.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 61 como lo présenta el ponente, y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
62, y concede el uso de la Palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.
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Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez: '

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Seinor Presidente, para el articulo 62,
acojemos la férmula aclaratoria del doctor Enri-
que Gomez.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Victor
Renian Barco Lopez:

Del sefnior Coordinador de ponentes lo mismo
que del Ministro de Justicia con respecto a ese
articulo, que cambia totalmente el régimen de
los Conjueces, o sea oir el concepto del doctor
Héctor Heli rojas y del Ministro respecto a la
Constitucionalidad del actual sistema.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas:

El articulo ya fue aprobado honorable Sena-
dor, siquiere reabrimos la discusién pero ya fue
" aprobado. No, yo no tengo ningiin inconvenien-
te, pero entonces si quieren pida que se abra la
discusion. -

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Victor

Renan Barco Lopez:

Que se abra la discusidn para que se hagan
esas dos aclaraciones, porque esta pasando sin
pena ni gloria la propuesta.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli rojas Jiménez:

Yo he respaldado la propuesta del Senador
Guillermo Angulo, por razones de orden cons-
titucional, el articulo 116 dice quiénes adminis-
tran justicia en Colombia, y en su inciso al final
dice: “que los particulares sélo lo podran hacer
como arbitros o conciliadores”, no menciona
que se pueda hacer como Conjueces, pero doc-
tor Victor Rendn a mi no se me escapan las
razones précticas de esta respuesta que he res-
paldado, de que de pronto el Magistrado del
Tribunal Superior de Manizales tenga que venir
8 o 15 dias a ser Conjuez en un proceso en la
Corte, pero lo he respaldado por razones de
constitucionalidad, me queda el peso de la in-
conveniencia, que creo que es lo que le preocupa
a su Sefnoria.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el seiior Ministro de Justicia,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Senor Presidente, con relacién a este tema,
con el debido respeto y la admiracién que el
profeso al Senador Angulo, yo no comparto las
tesis que se han venido manifestando en torno a
la inconstitucionalidad de los Conjueces parti-
culares en las altas Corporaciones de justicia, y
hay una que yo llamaria prueba objetiva de que
los Conjueces no son inconstitucionales en el
sistema constitucional colombiano, y es el he-
cho incontrastable e incontrovertible de que la
propia Corte Constitucional en estos momentos
estd utilizando Conjueces para su propia Corpo-
racion, por supuesto que si fueran inconstitucio-
nales no podria acceder a ese mecanismo, pero
adicionalmente a esa circunstancia uno podria

manifestar que quien es designado para el ejer-
cicio de la jurisdiccidn, en ese momento €s un
funcionario puiblico y es un Magistrado y; por lo
tanto no se trata de un particular, previamente
toma posesion y ejerce el cargo para poder
desarrollar jurisdiccién, sinembargo como quie-
ra que aqui se estdn exponiendo argumentos a
mi modo de ver, que son de conveniencia, si ésta
es la férmula que considera el Senado que es.la
viable, en este momento yo no tendria ningitin
reparo para que fuera de recibo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Guillermo
Angulo Gomez:

Sefior Presidente, yo lo tinico que trato es de
defender la Constitucién de la Republica, lo
demds son ficciones juridicas, que porque la
corte acepta los Conjueces, €so ni va ni viene, y
se han inventado otra ficcién juridica, de que el
Conjuez o sea el particular, una vez posesiona-
do se vuelve Juez, pero yo no encuentro algin
articulo més claro dentro del contexto
Constitucional, que éste, al que nos estamos
refiriendo, al 116, los particulares no pueden
ejercer justicia, solamente en dos casos, como
conciliadores o como arbitros, 1a Institucién de
los Conjueces distinguido amigo y Senador
Victor Renén Barco, no crea usted que es lo
6ptimo para la buena marcha del Poder Judicial,
la entrada-la hace dificil, la hace dispendiosa,
esto tiene de bueno en mi sentir, primero que los
Conjueces se nutren de la misma rama, y que le
da oportunidad también de prepararse, a mucho
Magistrado que en un momento dado tiene que
llegar a la vacante temporal que se produce en
virtud de una recusacién, de unimpedimento, de
una causa justa, yo le pido al Senado que aprue-
be este articulo como respeto a la Constitucién
de la Republica.

Con la venia de la Presidencia y de el orador,
interpela el honorable Senador Hugo Cas-
tro Borja: ,

- Sefior Presidente, honorables Senadores, la
parte Constitucional, legal, de esta propuesta
creo que ha sido analizada detenidamente por el
Senador Angulo Gémez, el sefior Ministro ha
hecho obviamente sus observaciones, la inquie-
tud del Senador Victor Rendn Barco me parece
muy puesto en razén, porque este €s un tema que
indudablemente es de mucha importancia, en un
momento un Conjuez puede variar absoluta-
mente el sentido de una sentencia, pero yo
quiero més detenerme en esto, creo la justicia
honorable Senador Angulo de su propuesta, en
que estos Magistrados de los Tribunales, pues
hombre deben tener un derecho casi al llegar a
ser Conjuez de una Corte o del Consejo de
Estado, es que hay Magistrados de Tribunal que
pasan afios y afnos de su vida aplicando justicia,
pero no tienen oportunidad de llegar a una Corte
Suprema o a un Consejo de Estado, yo creo que
es una magnifica oportunidad, ademads para que
ese Magistrado se haga conocer en la Corte, en
el Consejo, para que més adelante pueda llegar
a ser Magistrado, de manera que desde ese punto
de vista comparto plenamente la propuesta y
creo que es importante que la aprobacién que
hace un rato le dimos a este articulo, debemos

ratificarla para no negarle, repito, la oportuni-
dad a los Magistrados de los Tribunales que
puedan llegar, asi sean como Conjueces, a ocu-
par plazasen la Corte y en el Consejo de Estado,
muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Anto-
nio Gomez Hermida:

Brevemente sefior Presidente, para apoyar la
iniciativa del Senador Angulo, coadyubada por
el Senador Castro Borja, con un argumento més
honorables Senadores, y es €l que se ha estable-
cido hoy en el ejercicio del derecho, una situa-
ciénde privilegio de algunos abogadoslitigantes,
que son aquellos que tienen la categoria de ser
Conjueces de la Repiblica, entonces esa situa-
cion de privilegio se opone al principio de igual-
dad que debe de existir en el ejercicio de la
profesion de los abogados, por lo tanto yo qui-
siera coadyubar y pedir al Senado de la Repibli-
ca que aprobemos esta proposicion presentada
por el Senador Angulo G6mez.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Sefior Presidente y honorables Senadores, yo
queria hacerlo a titulo de simple interpelacion,
me preocupa el articulo tal como lo concibe el
Senador Angulo y lo respalda el Senador
Hermida, en este aspecto, se priva la Corte
Constitucional del concurso en calidad de
Conjueces de respetables profesores de Dere-
cho Constitucional, porque de esta manera los
Conjueces de la Corte Constitucional van a ser
miembros de la Sala Laboral, de la Sala Penal, o
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, yo preferiria Conjueces como Vidal
Perdomo porejemplo, y no alos Magistrados de
la Corte, eso es lo que me inquieta del articulo,
privar, cerrarle, obturarle la posibilidad a genios
del Derecho Constitucional que estdn en las
catedras de las diversas universidades de Bogo-
ta y del restodel pais, porque de esa manera sino
estdn de empleados en la Corte Suprema de
Justicia, no podrian acceder para dar sus luces
en la Corte Constitucional, que es la parte que
me preocupa, no me preocupa ni mucho menos
que vengan los sefiores Magistrados del Tribu-
nal de Manizales de Conjueces a la Corte Supre-
ma de Justicia, aunque lo anoté el doctor Héctor
Heli Rojas con un gran criterio pragmaético, alli
se paraliza entonces la justicia durante 2 6 3
meses, los que requiera la permanencia de ese
Magistrado ac4, o salvo que le envien el expe-
diente, pero por el lado, por el aspecto de la
Corte Constitucional, le rugo reflexionar a los
honorables Senadores; ahora, si pudiera excep-
tuarse de alguna manera lo de la Corte Constitu-
cional, pues no tendria yo, asi, aisladamente
como lo estoy haciendo objeciones contra el
articulo, soy insular seguramente en esta posi-
cién. ’

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la honorable Senadora Maria

Izquierdo de Rodriguez:

Sefior Presidente, yo no tenia conocimiento
sobre este tema y no lo habia analizado, pero me

A1
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preocupa, yo conociendo aqui amidoctor Héctor
Heli le decia: se imagina, si para el pleito de
Cusiana que duré 6 meses, viniéndose los Ma-

gistrados de Tunja a fallar 1o de Cusiana como

Conjueces en la categorizacion con su inferior
jerarquico, a mi no me gustan los Conjueces
como muy de bolsillo de las Cortes, francamen-
te me preocupa, yo lamento honorable Senador,
pero voy a ira a la Comision de Conciliacion
para peliarle este tema, yo no me imagino los de

Tunjaviniéndoseme a fallar el pleito de Cusiana, -

eso no me parece a mi logico y me parece
francamente un poco improvisado-"Este articu-
lo, no habia sido debidamente estudiado, no lo
conociamos y-el tema'de los Conjueces, a pesar
de que tiene sus criticos, es preferible no ir a
pecar en una situacion tan grave, si va atrasado
el Tribunal Administrativo de Tunja sin traerlos
a resolver el pleito de Cusiana, jcOmo serd
cuando- los traigamos a hacer Conjueces acé
ante el Consejo de Estado?, por Dios, a mi me
parece que en esto estamos siendo demasiado
ligeros y le pido al senor Presidente con su
venia, por primera vez estoy de acuerdo con el
doctor Victor Rendn, me parece que ilustres
profesores no podrian volver a ser Conjueces,
luces del derecho en este pais, porque los profe-
sores universitarios y aqui lo dijimos cémo seria
diferente la vida en este pafs.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Cuando la Presidencia tenga una redaccion
sustitutiva someterd a la consideracion de la
plenaria si hace el articulo o no. El articulo se
votd y se aprobo, en el evento en que ustedes
presenten una redaccidn sustitutiva someteré a
la consideracion de la plenaria la reapertura y el
articulo sustitutivo respectivo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Victor
Renan Barco Lopez:

Le voy a disentir del procedimiento, usted no
podria haber permitido la discusién sino lo tenia
reabierto, yo hablé en el entendido de que habia
reabierto la discusion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Fue votado y la Presidencia ha cometido el
error de, respetando sus energias, dandole la
palabra sin saber de qué iba a hablar, me excuso
ante la plenaria por haberle dado la palabra
sobre un articulo que ya fue votado.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:
Articulo 62, aceptamos la proposicion del

doctor Enrique GOmez, en el sentido de aclarar-

lo y quedaria asi: “En adelante corresponderé a

la ley ordinaria definir el nimero de salas,

secciones y Magistrados de la Corte Suprema y

del Consejo de Estado”.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 62, con la adicion presentada por el honorable
Senador Enrique Gémez Hurtado y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la

Plenaria el articulo 63, y cerrada su discusién

pregunta: _
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 64,
y concede el uso de la palabra al honorable
Senador-Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
'Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Articulo 64. En este debemos poner un
poquitode cuidadoporque es el famoso 64 de las
reservas de las investigaciones, los ponentes
traemos un texto sustitutivo que aclara mucho
de los problemas que cred ese articulo 64 y me
permito leerlo asi:

“Ningun servidor publico podré en materia
penal odisciplinariadivulgar, relevar o publicar
las actuaciones que conozca el ejercicio de sus
funciones y por razén de su actividad, mientras
no se encuentre en firme la resolucion de acusa-
cién o el fallo disciplinario respectivo, se garan-
tizala reserva de las investigaciones penales y la
publicidad de los juicios penales, en las investi-
gaciones disciplinarias se somete toda a reserva
hasta el fallo, por razones de pedagogia juridica
los funcionarios de la rama judicial podrén in-
formar sobre el contenido y alcances de las
decisiones judiciales una vez haya concluido el
respectivo proceso mediante decisién eje-
cutoriada, tratdindose de corporaciones judicia-
les lasdecisiones serdn divulgadas por conducto
de su presidente, en todo caso no podran omitir
opiniones sobre las decisiones proferidas por
ello. La infraccidn a la norma contenida en este
articulo, constituye causal de mala conducta, las
decisiones en firme, podrén ser consultadas en
las oficinas abiertas al piblico, que existan en
cada Corporacion, para tal efecto, o en las secre-
tarias de los demds despachos judiciales, salvo
que exista reserva legal sobre ella; toda persona
tiene derecho a acceder'a los archivos y a las
bases de datos que contengan las providencias
judiciales y obtener copia, fotocopia, o reduc-
cion exacta por cualquier método técnico ade-
cuado, las cuales deberan expedirse a costa del
interesado, es la propuesta de la comision de
ponentes.”

¢

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Renan
Trujillo Garcia:

Senor Presidente, para proponer un pardgrafo
transitorio que diria de la siguiente manera: Para
consulta permanente de los congresistas, se con-
tratard dentro de los tres meses siguientes a la
vigenciade la presente ley, la instalacién de una
red que conecte los archivos de sentencia que
profiera la Corte Constitucional, a las oficinas
de las Comisiones Primeras Constitucionales
Permanentes, esta propuesta esté avalada por el
seflor Ministro de Justicia y por la mayoria de
miembros integrantes de la Comisién Primera
del Senado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Enrique
Gomez Hurtado:

Gracias sefior Presidente, yo sé que este tema
es escabroso dificil, crea muchos problemas y
desde luego en la Corporaciéon hay muchas
veces justificadamente y a mi juicio también
muchas veces injustificadamente, una preven-
cién en contra del conocimiento de los procedi-
mientos de tipo penal, o de tipo administrativo
pero no podemos olvidarnos que en Colombia,
hay una muy profundadeficiencia en el funcio-
namiento de la justicia, de tal manera que hay
que reconocer que en buena parte, algo de lo que
se logra como censura social, se debe a la
publicacién de ciertos hechos, cometidos por
ciudadanos y especialmente por funcionarios
publicos.

No estoy de acuerdo en que se ande por ahi
haciendo juicios publicos a través de una serie
de acusaciones irresponsables, o de verdades a
medias, pero tampoco creo que el articulo tal
como esta redactado, sea verdaderamente apli-
cable aunque yo no soy experto en materia de
Derecho Penal, porque lo que dice el articulo, es
que ningin funcionario podrd hacer piblico
ningunode los actos, en fin, lo que dice alla, pero
entonces serd que un auto de detencién por
ejemplo, no se ha terminado el proceso, hay que
hacerlo clandestinamente, hay que desaparecer
al reo, que es lo que va a pasar como se hace para
que no sean publicos una serie de actos, que son
por naturaleza publicos, de tal manera que esa
restriccién absoluta resulta un poco improce-
dente, en la ley hay que tener mucho cuidado en
no llegar al extremo que la ley no se pueda
cumplir, porque entonces lo que hace es, devol-
verse el efecto para que se establezcan caminos
de incumplimiento, que luego agravan las cir-
cunstancias; a mi se me habia ocurrido cuando
se presentd la discusion con el famoso articulo
33, por ejemplo en cuanto a los pliegos de
cargos, yo creo que los pliegos de cargos deben
ser publicos, pero no deben ser unilaterales, por
eso habia pensado ponerle a ese articulo, el
articulo 33, una condicién suspensiva y obliga-
toria al mismo tiempo, diciendo que los pliegos
de cargo contra funcionarios publicos no podréan
ser dados a la publicidad, sino simultdneamente
con los descargos de la persona que ha recibido
la acusacion correspondiente, entonces ahi la
informacion publica inicial, de ahi para adelan-
te, después de los pliegos de cargo, yo soy
partidario de que seamos maés estrictos en la
reserva del sumario y que los”sumarios no pue-
den andar por ahi por las esquinas, a pedazos y
pellizcos, pero tampoco podemos en un pais en
donde de verdad no existe la justicia, porque en
eso estamos de acuerdo, someter eso ademads a
una censura absoluta, para que nadie vuelva a
saber nunca nada, sobre qué es lo que estd
pasando en los tribunales de Colombia.

Ese articulo asi me parece un poco excesivo,
honorable Senador, yo no soy experto quisiera
ver que, qué capacidad de publicidad inicial, se
puede dar ddndole una cantidad de equidad a la
persona que estd sometida a un proceso, para
que se sepa publicamente por qué estd all4, entre
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otras cosas porque tal como esta el articulo, de
pronto hay un detenido y nadie sabe por qué y no
se puede saber, entonces le queda a la opinion
publica, toda la elucubracién sobre las causasde
una posible detencion, yo creo que excedernos
en ese punto, puede ser peligroso y ademas le
puede dar a los administradores de justicia, una
irresponsabilidad y un grado de silencio sobre
sus actuaciones, que es precisamente lo que se
ha venido criticando aqui, sobre el caso de los
jueces sin rostro, €so se vuelven unos procesos
sin rostros y eso es delicado también porque los
procesos en muchos casos debieran ser ptblicos
sobre todo cuando van por la Rama Administra-
tiva.
Muchas gracias sefior Presidente.

Recobro el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Perdéneme sefior Presidente, yo no voy a
hacer debate aqui con nadie, estamos presentan-
do una férmula pero para criticarla hay que
leerla, en esta férmula se aclara todo lo que ha
sefialado el.doctor Enrique Gémez, yo me per-
mito volverla a leer, el primer inciso dice: Nin-
gunservidorpublico enmateriapenal o discipli-
naria podra divulgar, revelar o publicar las ac-
tuaciones, obviamente sus providencias, que
conozca en ejercicio de sus funciones y por
razén de su actividad mientras no se encuentre
en firme la resolucién de acusacion, en materia
penal, o el fallo disciplinario en materia discipli-
naria, creo que ahi se aclara muchisimo. El
inciso 2°1]o tnico que hace es que los Magistra-
dos, por pedagogia, puedan referirse a sus pro-
videncias y que eso si, cuando se produce la
corporacién lo haga el Presidente de la Corpora-
cioén, para evitar que haya pronunciamientos
divergentes. El dltimo inciso, honorable Sena-
dor, lo que hace es garantizar el acceso de todos
los ciudadanos de Colombia a los archivos, a las
bases de datos a toda la informacion, excepto
aquella en ley especial que esté sometida a
reserva, pero yo pienso que aclara muchisimo,
le rogaria que lo mirdramos bien y veré que esto
estd muy bien pensado.

Con la venia de la Presidencia y del ora-
dor, interpela el honorable Senador Eduardo
Pizano De Narvaez:

Gracias sefior Presidente, sefior ponente,
honorables Senadores. Yo quisiera llamar la
atencion sobre el siguiente hecho; yo he venido
proponiendo que hay que buscar la convivencia
o la armonizacién de una serie de libertades y
valores y derechos que creo de importancia que
queden establecidos a través de una ley y es la
armonia que debe existir entre el derecho a la
honra, la reputacion y obviamente con la liber-
tad de expresion, el dia 12 de junio de este afio
el periédico “El Tiempo”, present un editorial
que me parece que es bastante importante que
los sefores Senadores, pudieran tener aqui, o
tomar en cuenta antes de votar este articulo; en
él, el editorialista de “El Tiempo” y aqui esté
para que lo consulte quien quiera, hace unaserie
de argumentaciones que me parece que es bien
importante que conozca la Plenaria del Senado,
antes de que procedamos a votar este articulo, €1

habla de la necesidad que se cree una ley
estatutaria de prensa, que me parece que €s
importante y repito, ese proceso de la Ley de
Prensa debe darse en concertacion con los me-
dios de comunicacién y sin ningiin asomo de
censura, sino buscando armonizar esos dere-
chos fundamentales, como son la libertad de
expresion, que es un pilar fundamental de la
libertad y obviamente el derecho a'la honrayla
reputacién de las personas. Yo propondria sefio-
res Senadores, que ese articulo fuera aplazado,
hasta tanto no se lleve a cabo esa reunién con los
medios de comunicacién y con los Senadores,
repito, para que con un criterio de madurez, con
un criterio no emocional, un criterio que no
tenga en cuenta ninguna emotividad, sino la
conveniencia para el pais; en la forma como se
deben armonizar estos derechos se pudiera lle-
var adiscusién una vez se adelante esa discusién
con la mayor altura, con la mayor conveniencia
para el pais podria ser traida aqui al Senado de
la Repiiblica, una Ley Estatutaria de Prensa, que
podria consagrar en buena forma estos derechos
fundamentales que son tan importantes para el
pais. De manera pues, que esa es mi opinion al
respecto del articulo, yo pediria que los sefores
Senadores se expresaran en ese sentido.

Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Anto-
nio Gomez Hermida:

Brevemente sefior Presidente, para pedirle a
la Corporacion que aprobemos lo que la Comi-
sién de Ponentes nos ha propuesto, como articu-~
lo 64, y decirle a la honorable Corporacién que
no podemos estar actuando bajo el sindrome de
los medios de comunicacién. Yo creo que este
articulo corresponde y se ajusta estrictamente al
sentido de esta ley que no tiene nada que ver con
el articulo 33 de la otra tan mencionada ley.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusidn del articu-
10 64, con las modificaciones formuladas por los
Senadores ponentes, y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaabre ladiscusion del paragrafo
transitorio al articulo 64, presentado por el ho-
norable Senador José Renén Trujillo Garcia y
cerrada su discusién pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
68, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Tenemos una proposicién de los ponentes,
que dice asi: privacién injusta de la libertad.
Quien haya sido privado injustamente de la
libertad, podra demandar del Estado reparacion
de perjuicios.

El 68 para completar el capitulo de la respon-
sabilidad del Estado que ahora va a ser por tres
razones, porque la administracién de justicia
funcione mal, porque el juez cometa un error, o
porque se violen el derecho a la libertad en los
Procesos, son tres casos simplemente aclaramos
el tercero.

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 68, con la proposicién leida por el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez y pregunta:

-;Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 79,
y concede el uso de la palabra al-honorable
Senador Guillermo Angulo Gémez.

Palabras del honorable Senador Guillermo
Angulo Gomez: )
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Guillermo Angu-
lo Gémez:

Senor Presidente, no se trata solamente de
este articulo, es que vamos a entrar al capitulo
que trata del Consejo Superior de la Judicatura
y su Sala Administrativa. Sobre esto hay dos
posiciones; una, lade quienes consideramos que
de acuerdo con las predicciones constituciona-
les y con jurisprudencias reiteradas de la Corte
Constitucional, la Sala Administrativa, asi sea

peondstico decirlo, cumple esencialmente fun--

ciones administrativas, hay otra posicién que yo

respeto, porque no me gusta que este tema se -

tome con pasién ni con ardentia y se acabe la
serenidad y el buen juicio que debe tener el
Senado para ocuparse de un tema tan importan-
te. Se han creado por ejemplo, una figura nueva,
algo que estd ocurriendo mucho dentro de nues-
tro estilo-de legislar, que es un consejo consul-
tivo interinstitucional, para que asuma funcio-
nes administrativas que son competencia de la
Sala Administrativa. Entonces, segtin los auto-
res de esa iniciativa que estd consagrada en el
Proyecto, el Director Ejecutivo de la Rama
Judicial, lo van a nombrar €l Presidente de la
Corte, el Presidente del Consejo de Estado, el
senor Fiscal, el senor Delegado de Asonal Judi-
cial, y lo mismo van a ser con relacién a la

eleccion del Auditor Interno de la Sala Adminis- .

trativa del Consejo Superior de la Judicatura,
pero ademas se le atribuyen otras funciones: dar
concepto previo en el Plan de Desarrollo.

En el presupuesto muchas otras cosas que
son esencialmente de cardcter administrativo,
como lo define la Constitucion y como lo ha
definido la Corte Constitucional en multiples
sentencias, yo no veo por qué, cuatro eminentes
presidentes de corporaciones judiciales que no
representan ellos ahi a las corporaciones, son

ellos personalmente, que un 6rgano de creacion-

legal, vaya a superar a mandatos muy expresos
y muy claros de la Constitucién Nacional,-natu-
ralmente que todo esto ha surgido de algo en lo
que yo concedo la razén, que las corporaciones
se quejan de que no ha habido el suficiente
didlogo, entre ellas mismas, por ejemplo para la
elaboracién del presupuesto anual, yo estoy de
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acuerdo en laexistenciade ese consejo, paraque
sea un 6rgano consultivo, un 6rgano donde se
formulen unas politicas y se estudien pero sin
ninguna funcién administrativa; hasta ahilo que
pasa es que somos victimas en estos momentos
de las ambigiiedades que creé la Constitucion
del 91 y de una serie de entes, distintos a los del
86 que hoy se encuentran en un enfrentamiento
total, un enfrentamiento que todavia no ha ter-
minado en estos momentos. Para terminar por-
que tenemos que ser breves, le anuncio que
tengo multiples modificaciones al articulado
del proyecto, en cuanto hace a las funciones y
competencias de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo
Consultivo Interinstitucional.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Gracias Presidente, yo no voy a extenderme
porque llevamos muchas horas sesionando, sin
embargo, yo con el doctor Angulo quiero sefia-
lar que hemos llegado.a un punto crucial de esta
ley, al punto que si atendiéramos las propuestas
que muy amable nos hace nuestro veterano y
colega Senador, el doctor Angulo, habriamos
perdido todo este tiempo. El caos de la justicia
en Colombia, en buena medida, se explica por
las carencias, por las deficiencias, por el mal
funcionamiento del Consejo de la Administra-
cion de Justicia particularmente en lo que tiene
que ver con la Sala Civil; la justicia, apreciados
colegas, necesita gerente para poner orden en
casa, esta ley se explica porque los ingentes
recursos que se han invertido en la administra-
cion de justicia en el pais, no han producido los
frutos que con razén los gobiernos que los han
invertido y la comunidad colombiana en gene-
ral, la justicianecesita gerente para que, aplican-

do unos criterios.de gerencia, se puedan racio--

nalizar, se puedan racionalizar.los recursos, se
puedan racionalizar las inversiones y finalmen-
te, se puedan obtener créditos en esas materias,
doctor - Angulo, ademds, la comision inter-
institucional, ese organismo que estamos crean-
do aqui, es absolutamente indispensable para
que haya intercomunicacion entre la multiplici-
dad de entes judiciales, que desafortunadamente
cred la Constitucion del 91, yo con usted coin-
cido en que este problema no lo creamos noso-
tros, que fue la Constitucion del 91 que se fue al
otro extremo, de crear tantos entes judiciales
que produjo las inmensas dificultades y tensio-
nes internas que hoy se producen entre ellos;
recuerde usted que recién iniciada la vigencia de
la Constitucion del 91, cémo el pais registré con
asombro los enfrentamientos tan frecuentes,
entre las diferentes Cortes, entre éstas y la Fis-
calia, no fueron ajenos a ellas los problemas con
la Procuraduria, con la Contraloria ese
maremagnun puso en vilo a la opinién del pais
y también introdujo a la opinién muchas dudas
acerca de qué era lo que habfa hecho el consti-

tuyente, pues bien, para poner orden en casa
para tratar de acertar para que contribuyamos
con esta ley a que se remedie y se ponga orden

en casa, doctor Angulo, aprobemos el proyecto

tal como viene que ha sido producto de una
intensa discusién en las Comisiones Primeras,
hemos venido hablando de este tema doctor
Angulo, hace 10 meses y lo que si no podemos
hacer es borrar con el codo lo que hemos hecho
durante tanto tiempo; créanme honorables cole-
gas que aprobar lo de esa comision inter-
institucional y lo del gerente de la justicia, son
dos decisiones completamente trascendentales
para que vuelva a operar la justicia en el pais.
Con mucho gusto, con la venia del sefor Presi-
dente.

Recobroé el uso de la palabra el honorable
Senador Guillermo Angulo G6mez:

Senador Mario Uribe, yo no me opongo al
nombramiento del director o gerente como us-
ted suele llamarlo, que se me hace fundamental
y se me hace necesario, ni me opongo a que
tenga excelsas.calidades morales e intelectua-
les, coincido plenamente con usted en eso, en lo
que usted y yo no vamos a coincidir jamds, es en
el ente que va a designar o a elegir ese gerente,
o ese director, porque el proyecto dentro de un
artificio legal, crea un ente que se llama el
Consejo Insterinstitucional a quien le da la fa-
cultad o atribucién de hacer una terna, de la cual
serd nombrado el director ejecutivo o gerente.

Yo alo que me opongo, distinguido colega y
amigo, es a la manera de elegirlo, yo pienso que
debe elegirlo la Sala Administrativa y en cuanto
al Consejo Interinstitucional, estoy de acuerdo
plenamente con usted, que de existir como foro,
como 6rgano en el que se discutan los temas de
la justicia, las preocupaciones presupuestales,
las inquietudes de orden de personal, de funcio-
narios, etc. Lo que si no admito yo, con mucho
respeto naturalmente, es que se le atribuyan
competencias que son de cardcter inconstitu-

cional. Gracias.

Con la venia de la-Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Senador Angulo, yo celebro entonces que
estemos de acuerdo y yo aspiro que ese sea el
consenso undnime de esta plenaria. Ese par de
decisiones son absolutamente necesarias para
que pongamos a funcionar de manera correcta y
debida la justicia en Colombia, la creacién de
ese Consejo Interinstitucional.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Francisco
José Jattin Safar:

Gracias honorable Senador Uribe, la pregun-
ta mia es sobre este 4rgano que estamos crean-
do: ;Qué funciones le quedan al Ministro de
Justicia y al Ministerio de Justicia?

Con la venia de la Presidencia y del ofado'r,
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Bueno, aqui est4 €1 para que lo explique, yo
voy aterminar Senador Jattin y me parece que es
buena su pregunta, pero lo cierto del caso es que
la justicia tiene que tener un foro de inter-
comunicacion entre los diferentes entes, y que la

_justicia tiene que tener gerente y ese es final-

mente el sentido de las normas que vamos a

empezar a analizar de aqui en adelante, yo
discrepo respetuosamente de usted honorable
Senador Angulo en cuanto al origen del nom-
bramiento del gerente judicial, en la medida en
que si permitimos que lo haga la Sala Adminis-
trativa del Consejo Superior de la Judicatura,
pues nos habremos quedado en la mitad del
camino, en cuanto no tendrd la independencia
suficiente y necesaria para que €1 pueda ejercer
cabalmente sus funciones, serd un manuente, un
dependiente del Consejo Superior de la Judica-
tura, serd una expresiondel bolsillo de los Magis-
trados y en ese sentido me parece que la decision
no vale la pena. Yo pienso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo: :

Gracias senor Presidente y gracias honorable
Senador. Yo creo que.es un poco necesario que
se explique més; ;por qué el gerente o el llama-
do gerente no puede emanar o ser nombrado o
elegido por la Sala Administrativa del Consejo?
Es por esto honorable Senador, yo tengo enten-
dido que la Constitucion del 91 quizo hacer una
especie de separacion entre lo administrativo y
lo judicial y cre6 unas Cortes para que fallaran
y cred otras Cortes o mejor dicho otra Corte,
dividida en dos salas para que administraran,
entre esas dos; la una es disciplinaria y la otra
administrativa, propiamente tal; entonces yome
pregunto lo siguiente: O la Sala es buena o es
mala, si la Sala es mala, entonces nosotros no
estamos haciendo nada discutiendo esta ley a
ese respecto, pues deberiamos estar era propi-
ciando una reforma constitucional para acabar
con esa Sala mala; pero sila Sala no es mala sino
que es buena, y que lo que pasa es que por ser un
colectivo, no es operativa, entonces muy bien,
me parece muy bien la idea, yo no s€ a quién se
le ha ocurrido, imagino que a los sefiores de la
Comisién Primera o al ponente o al autor de la
ley, vamos a crearle un gerente, pero por qué
tiene que ser un gerente ajeno a la sala, si hemos
convenido que no es mala y que no es intrinse-
camente mala; entonces vamos a darle a esa sala
que la Constitucién quizo que fuera la adminis-
trativa para que sea operativa, que no lo es en el
momento; vamos a darle la posibilidad de que
elija a su gerente que evidentemente se requiere
y yo creo que eso obedece a una logica, porque
de lo contrario, sefior Senador, llegariamos no-
sotros a una contradiccién de decir: No, es que
ese gerente no puede estar contaminado de esa
sala, o no puede estat influido por esa sala, 0 no
puede ser dependiente de esa sala; porque esta-
riamos suponiendo implicitamente que la sala
es mala y yo creo que no es el caso, de manera
que yo quiero hacer simplemente esa reflexion,
yo no he estado en el detalle del proyecto sefior
Senador, pero obviamente me parece que es una
cosamas o menos de sentido comiin, le agradez-
co mucho la interpelacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador -Mario
Uribe Escobar:

A ver Senador, yo voy a terminar, porque me
dapena, yo no soy ni el ponente, ni el Presidente,
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yo voy aterminardiciéndole honorable Senador
Vélez Trujillo, que en ciertos aspectos de su
intervencion estamos de acuerdo. Yo creo que la
gerencia que hoy existe para la rama judicial es
inoperante por ser una gerengia multlple, por-

que en gerenciaes 1mp031ble manejar asuntosde .
la envergadura de los que maneja el COHSCJO
Superior de la Judicatura con seis personas al
mando.. Entonces ,yo creo que nos debemos
poner de acuerdo, honorable Senador Angulo '
rapidamente, si disefiamos una férmula seglinla
cual el administrador Jud101al que lo necesita el -

pais, el gerente de 1a justicia lo elija el COIlSC]O
Superior de.la Judlcatura como usted lo sefala,
conunaterna que venga de afuera, que puede s ser

“deese Conse]o que estamos creando 0 que

puede venir de una férmula de_ candidatos ] pre- -

" sentada por la Corte Suprema de Justicia, porel.

" tenemos que estar de acuerdo, Pero desde luego

2.

' Vélez, qué el candidato le venga de afuera al’

COHSC_]O de Estado, en fm una.cosa similar a la
manera como se elige el Fiscal General de la

_Nacwn 0 como se elige el Procurador General,

algo asf, nos podrlamos poner de acuerdo, pero
yo creo que en lo basico, en la creacién -del
Consejo y en la creacién del Gerente Judicial,

con und condicién- Senador Angulo y“Sénador
Consejo Superior, Sala _Administrativa y que

ella sea la que lo eSCO_]a ‘én eso’estamos de
acuerdo y si eso es asi, yo le pido a ustedes

honorables colegas que despachemos ya, de:

bulto, este proyecto porque lo demas. No, desde
luego que si, yo ademids; no soy ‘el que dlSpOl’lgO
Muchas gracias. ' "

La Presidencia pregunta a la Plenaria si se.

- declaran en sesi6n permanente y esta responde

~ probar que la Sala Admmlstratlva es mala, y

afirmativamente.
LaPresidencia concede el uso de la palabra al

honorable Senador Luis Guillermo Glraldo‘,

Hurtado.

PalabrasAdel honorable Senador Luis .
Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidenicia hace uso de la

palabra el honorable Senador Luis Gu1llermo
Giraldo Hurtado: : -

Senor Presidente y honorables Senadores yo

me voy a referir -a"este tema con algin-

detenimiento, no voy a ser extenso, pero si me
voy areferira él conalgin detenimiento porque
este purnito, que se toca aqui tiene que ver con la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; entidad creada; és cierto, por la :
Constitucién del 91, y la decisién que tomemos
ahora enrelacion con este articulo va a tener que
ver con otros muchos mas, que tocan al Consejo
Superior de la Judicatura, la Sala Administrati-
va, al Comité Interinstitucional y el Director o a
administrador o gerente de la Rama Judicial.

Yo comienzo diciéndole al Senador Vélez
Trujillo, que yo tengo elementos de j juicio para

muy mala; y que eso puede deberse a que
desafortunadamente trajeron unos juristas muy
eminentes a gerenciar, a administrar o puede ser
también que un organismo plural gerenciando
no funciona; imaginense ustedes a Coltejer o
Bavaria ahora que tiene el reto grande, teniendo

que reunir un comité de seispersonas para tomar
las determinaciones, deliberar y muchas veces
como ocurre. en esos organismos plurales
repartirse el ponqué, hacer transacciones para

llegar a conseguir una determinada mayoria

‘para tomar una detérminada decision. Y sigo
diciendo que estas figuras o.instituciones que se
crean aqui en este proyecto de ley, son perfecta-
mente . validas y perfectamente ajustadas a la
Constltucmn en eso.discrepo muy cordialmen-

~te de mi colega y _compaiiero, de'comisién el ..

Senador Angulo Gémez; porque en la regla-

mentacion delfun01onamlento del Consejo Su-

_perior¢ de laJudicatura, la Constitucién del 91 en

*Como deben ser ejercidas esas facultades del
-Consejo Superior de la Judicatura y de sus salas,
leo el encabezamiento del articulo 256 de la
Constitucién: Corresponden al Consejo Supe-
rior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales
segun el caso y de acuerdo a laley, las siguientes
atribuciones; o sea, que por Constitucién noso-
tros reglamentamos la manera como ejerce el
CorisejoSuperiorde la Judicatura, las atribucio-
nes que le sefala el articulo 256y para' ser ain

‘mas’insisténte, la Constitucion'viielve areferra -

la_ley el articulo 257, leo el encabezamiénto:
Con sujecién a la ley el Consejo Superior de la

Judicatura, cumpliré las siguientes funciones;

“luego Ia ley puede reglamentar la manera como
se cumplen esas funciones, puede crear los

comités interinstitucionales y puede crear el-

Director-Administrativo de la Rama Judicial, y

yo: creo-que eso es bueno; porque -vamos al

‘primer punto que estudiamos en la Comision

Primera con relacion-a estaley estatutaria de la

- administracién de justicia.

La Presidencia interviene para un ‘punto de
orden

Tengo una idea si usted me lo permite, este es
_untéma que veo que tiene dividida practlcamen-
~ te, 1a opini6n en estos momentos del Senado, si
ustedes lo- consideran podriamo$ nombrar ya
una Comision Conciliadora de ese tema, inte-
- grada por cinco senadores y que nos traigan una
" férmula.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

- A ver honorable sefior Presidente y como
comandante de esta sesién” Fabio Valencia
Cossio, yo- le quiero decir, déjeme si-quiera
“ explicar qumce minutos porque yo quiero que el
Senado me oiga la lectura de unos documentos
que traigo aqui, es que esto no es inventado por

Luis Guillermo Giraldo sino que yo voy a leerla’

més fuerte critica destructora de la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

emanada de un informe de un asesor del Banco
Interamerlcano de Desarrollo, un sefior que aqui
‘no es pOllthO ni vino con intereses de ninguna
clase y este estudio contratado por ellos mis-
mos, quenose lo leyeron sinodespuésde que yo
let algo en las sesiones de la Comision Primera,

este estudio lo que esta diciendoes que lasalano
sirve, que la sala es mala, que la sala no funcio-
na, cuestiona inclusive las calidades y condicio-
nes de los juristas que integran esa sala.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el_honorable Senador Luis
Guillermo Vélez Trujillo:

Gracias sefor. Presidente, gracias sefior Se-
nador, entonces yo creo que antés que usted
avance en esas jujciosas consideraciones'y ya
que usted hizo el honer de referirse ami primera
duda que.no se puede llamar ni siquiera-obje-
cién, yo si quiero establecer a propdsito de lo
que usted estd leyendo en este momento, si esa
sala es mala o0.buena, usted me dice que-es mala,
yo tenia la duda, pero ahora vamos a suponer

‘que es<mala, que la sala es mala, entonces yo
..-Creo que si la salaesmala, y ademis ‘usted tiene
los dos articulos claves, defiere ala ley laforma

una documentacién muy completa para,probar
que es.mala, y una serie.de conceptos que la
rat1f1can como mala, entonces nosotros no so-

‘mo§’ honestos al estar tratando de eludir una

1nst1tu01on qué'es mala y tender una especie de
cortina de humo buscandé mediante el expe-

K diente legal y no mediante-el expedlente consti-
tucional, und manera de evadir y eludir la

ineficiencia o la maldad de esa sala, porque yo
creo que si uno, deberfamios ser claros en esto, si
esta' sala no es buena, si esa sala es defini-
tivaménte riala, éntonces mds bien propiciemos
una- reforma. constitucional que si se puede
hacer, aqui probamos cémo en unasola tarde se
aprueban cuatro actos legislativos, de manera
que podemos perfectamente, pensar en propi-
ciar una reforma constitucional en virtud de la
cual se cercena, en ‘el Consejo Superior de la
Judicatura, la:Sala Administrativa o se le corri-

~ gen‘los ‘problemasque 1a hacen mala, pero no

vamos a eludir y ese es el sistema legislativo,
muy propio de nuestra hemorragia legislativa
tradi¢ional que cuando una cosa estd mala, tra-

-tamos de ponerle panos de agua tibia desde el
punto de vista legal, |ah| es que como la sala es-

mala, vamos a crearle un gerente que no lo
nombra la sala, después va a haber es una pelea

~entre el gerente nombrado por la Comision
Interinstitucional que ustedes hablan, y la sala

que siendo mala, persiste, porque novamosa ser

- capaces de avocar el conocimiento de una refor-

ma constitucional para sacar a la sala de esa

situacién de ineficiencia, yo creo que en esto
" tenemos que ser, perdén sefior Presidente, voy a

terminar, perdén sefior Senador, yo creo ‘que
debemos regresar, antes de continuar con su

brillante exposicion.a definir este aspecto dela

sala, afrontémoslo, miremos a ver por qué es que
es mala y si es mala. entonces echemos un pie
atrds, y no vamos a votar este articulo en concre-
to, votamos todo el resto del estatuto y este
articulo, dejamos para una reforma constitucio-

“nal a fm de acabar con ese elemento malo que

hay en la justicia. Gracias sefior Presidente.
Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:
Aver sefor Presidente, yo, con su venia, voy
a continuar hasta que usted me lo permita dando
interpelaciones porque el tema es muy impor-
tante, con su venia, pero Senador Vélez, quiero
decirle lo siguiente. Yo no veo el punto en
blanco y negro comorlo ve usted, yo creo que a
través de esta ley, no sé por qué usted dice existe
0 no existe, yo creo que la sala tiene fallas y
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fallas graves, que podemos solucionar con la
ley, ahi es en donde discrepo de usted y pienso
que este articulo lo debemos votar, porque vie-

- nenotros articulos subsiguientes que en mi muy

modesta opinién, corrigen las fallas de la Sala
Administrativa, en mi muy modesta opinion,
naturalmente que me puedo equivocar y pode-
mosllegar el dia de manana a pensar que no, que
la ley no pudo y entonces pensaremos en refor-
ma constitucional, yo voy a decir por qué razo-
nes yo creo que si contribuye la ley a subsanar
los defectos que ha presentado la sala adminis-
trativa.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Es brevisima sefior Presidente y sefior Sena-
dor, muchas gracias. Es que yo quisiera descu-
brir &nimo constructivo o descubro mejor 4&nimo
constructivo en la propuesta que ha hecho el
Senador Vélez Trujillo y sin embargo, é1 como
nadie sabe que esa no es la oportunidad, aqui no
estamos hablando, Senador Vélez, de una refor-
ma constitucional, como yo conozco el discurso
del Senador Giraldo, dejémoslo que lo termine
porque €l va a sefialar algunas dificultades que
se han presentado en el funcionamiento de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, y comonopodemoshoy resolver por
via constitucional, porque estamos es simple-
mente haciendo una ley, pues vamos a tratar es
lo que hemos hecho durante todo este tiempo,
disefiar unas férmulas que mientras exista la
normatividad constitucional que hoy nos rige,
pueda funcionar de mejor manera el Consejo
Superior de la Judicatura, y particularmente la
Sala Administrativa, ya habré ocasién, Senador
Vélez como esta planteado, para que hagamos
una gran reforma del Congreso y una gran
reforma de la justicia, que yo creo que més
temprano que tarde vamos a tener que hacer aqui
desde el punto de vista constitucional, yo pienso
que esta ley estatutaria finalmente detiene un
poco ese proceso de reforma constitucional,
pero no lo parard definitivamente; la reforma
constitucional para reordenar la justicia serd
necesaria, si es que con esta ley no diseiamos
unos mecanismos que la pongan a funcionar que
es lo que estamos tratando de encontrar. Gracias
Senador Giraldo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Enri-
que Gutiérrez Gomez:

Si sefior Presidente, yo estoy en total des-
acuerdo con las apreciaciones del doctor Luis
Guillermo Giraldo, con el pretexto que debemos
darle al pafs un estatuto sobre la administracion
de justicia, no podemos de ninguna manera
aprobar normas que contrarien el espiritu de
nuestra carta politica, aqui se esté diciendo por
parte del Senador Giraldo que la Comisién
Interinstitucional, que es una comisién eminen-
temente consultiva se le van a atribuir unas
funciones que son eminentemente administrati-
vas, que son las de nombramientos; el nombra-
miento de auditor interno de la Rama Judicial, es
una funcién administrativa, el nombramiento

del gerente de la Rama Judicial es una funcién
administrativa, si el organismo es de consulta,
pues puede crearse pero que cumpla eminente-
mente esa funcién que es la de consulta, enton-
ces no podemos de ninguna manera leyendo de
manera acomodada los textos constitucionales,
dar la impresién que la Constitucion si permite
este tipo de aprobacion, honorable Senador yo
1o invito a leer el articulo 256, la parte inicial y
la parte final. La parte inicial dice: Corresponde
al Consejo Superior de la Judicatura, alos Con-
sejos seccionales, segin el caso y de acuerdo
con la ley las siguientes atribuciones; y se la
sefiala el Constituyente, y en la parte final dice:
Lasdemés que sefiale la ley; esdecir,ademésde
esas, ademas de las que alli estén, la ley nosotros

aqui por intermedio de una ley podriamos atri- -

buirle otras funciones, ademéds de esa, pero
quitdrselas y el articulo 257 tiene la misma
redaccion, las demds que senale la ley, ademas
de las que alli estan, podriamos incertarles otras
y esa si es una interpretacién completamente
vélida y completamente juridica del texto
constitucional, por eso honorable Senador, con
el pretexto de lo que debemos es aprobar un
estatuto de administracion de justicia, no pode-
mos aprobar aqui textos que vayan en contra
abiertamente de nuestra Constitucién Politica.
Muchas gracias.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurta-
do:

Bueno, voy a decirle sefior Presidente que
con mucha pena para que los honorables Sena-

‘dores no se cansen muy rapidamente de este

servidor, no voy a conceder interpelaciones;
pero entonces yo discrepo totalmente de las
observaciones del Senador Luis Gutiérrez pero
no me voy a detener en ella porque voy a leer un
comunicado del Consejo de Estado, y es posible
.que los magistrados sepan mucho més Derecho
Constitucional que yo, yo no sé si saben mas
constitucional que el honorable Senador Luis
Gutiérrez. Comunicado: la Sala Plena del Con-
sejo de Estado en su sesién del dia de hoy,
decidi6 expresar piblicamente su conformidad
con la Comisién Interinstitucional de la Rama
Judicial, a la cual se refiere el articulo 96 del
proyecto de ley estatutaria que cursa actualmen-
te en el honorable Congreso de la Repiiblica y
cuya integracion se prevé con los presidentes de
la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Cons-
titucional, del Consejo de Estado, del Consejo
Superior de la Judicatura, el Fiscal General de la
Naci6n y un representante de los funcionarios
de la rama elegido por esto; considera la Sala
Plena de la Corporaci6n que dicha comisién es
un escenario de interaccidn reciproca y de inter-
cambio de informacién entre las corporaciones
judiciales y sirve también como foro de discu-
sién de los asuntos, que interesan a esta Rama

~del poder publico. Igualmente ha querido la

ramaexpresar suapoyoala creaciéndela figura
del Director Ejecutivo de Administracién Judi-
cial a que se refiere el articulo 99 del mismo
proyecto, puesto que puede significar una mas
eficiente ejecucion de las actividades logisticas,
de las cuales precise la Rama Judicial, dentro de

los términos de la Constitucién y de la ley, tal y
como lo han sefialado importantes gremios de la
actividad econdémica del pais.

Sefor Presidente y honorables Senadores,
esto lo dice un consultor del Banco Interameri-
cano de Desarrollo, BID, no lo digo yo. Hay
algunas inquietudes acerca de la habilidad del
Consejo Superior de la Judicatura, para respon-
der alas necesidades actuales del sector judicial.
Las quejas van desde la inadecuada atencion a
las necesidades materiales de las Cortes, asun-
tos concernientes a la falta de sensibilidad, hasta
varias propuestas, esto antes de que se hiciera,
esta propuesta de la creacién del Comité Inte-
rinstitucional, porque credndose el Comité
Interinstitucional compuesto por los presiden-
tes, contintio con lo que dice el Banco Interame-
ricano de Desarrollo, que parece que se hubiera
adelantado a esa propuesta, los miembros del
Consejo Superior de la Judicatura Sala Admi-
nistrativa han' sido jueces y abogados y sus
métodos no necesariamente reflejan su expe-
riencia previa. Los miembros del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, Sala Administrativa, no
han sido ejecutivos y se sienten confortables con
la adaptada aplicacion del sistema o proceso de
toma de decisiones, hay necesidad de crear
mayor capacidad ejecutiva dentro del Consejo
Superior de la Judicatura, no solamente para la
toma de decisiones, sino también para la
implementacion de las mismas en la Constitu-
cién del 91, yo puedo seguir leyendo aqui sefior
Presidente un rato largo, observaciones que
justifican, que se cree esa Comisién Institucional
para que integre las altas Cortes creadas por la
Constituciéndel 91; ese pasonosahorra, honora-
bles Senadores, la creacién o la expedidién de
un acto legislativo que suprima la Sala Adminis-
trativa o que le dé otra composicién al Consejo
Superior de la Judicatura; yo estoy de acuerdo
con el Senador Mario Uribe en el sentido que
este es el punto méds importante de. la Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, que
si no resultan en la Ley involucrados o creados
el Comité Interinstitucional, y el Director Eje-
cutivo o Administrativo de la Rama Judicial,
esta ley no le va a.servir a la Administracién de
Justicia, se han perdido tres afios desde la insta-
lacién en marzo de 1992 del Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, si me
quieren oir un dato, en precios constantes el
presupuesto para la RamaJudicial se ha triplica-
do y sin embargo en 1991 habia represados
2.500.000 negocies en la Rama Judicial y hoy
hay 4.100.000negocios represades o sea 500.000
por afo. Al Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa se le confi6 hacer el mapa
judicial, es decir, redistribuirlos negocios cuan-
do en una regién hay pocos negocios pueden
crear, cambiar, atribuir distintas competencias,
les voy adar un dato estremecedor, en un mismo
departamento, en Cundinamarca, en Gachal4,
hay juzgados que tienen cero negocios y en
Soacha hay juzgados que tienen 2.700 negocios,
entonces, ;cOmo se va a poder descongestionar
una rama judicial, si no cumple con sus funcio-
nes la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura? Pricticamente vegetan, ni si-
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quiera hacen la redistribucién, a nosotros nos
dijeron enla Comisién Primera, que mientrasno
saliera’la Ley Estatutaria, no podrian hacer esa
redistritucién y yo mostré cémo en Risaralda
hicieron una redistribucién, un mapa judicial
que les qued6 mal hecho, porque no les funcio-
no, si tenian facultades, la Constitucién le sefa-
16 que ellos 1llevaban a cabo el control de gestidn
y resultados de la Rama Judicial, no hay una
calificacién en cuanto a la cantidad de providen-
cias, ni en cuanto a la calidad de la providencias
de los jueces y magistrados de Colombia que
hubiera hecho en estos tres afios la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura
y esa es una de las causas de la pardlisis de la
justicia, porque un juez que se sabe que no esta
controlado, que no le estdn contando los nego-
cios que falla, que no le estan viendo la calidad
de las sentencias, es un juez que se duerme o un
juez que no se preocupa por atender los negocios
a su cargo, es ahi en donde yo sefialo la respon-
sabilidad de la Sala Administrativa del Consejo
Nacional Superior de la Judicatura en el grave
problema que esté sufriendo la justicia en Co-
lombia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador José Gue-
rra De la Espriella: -

Doctor Giraldo, el Senador Mario Uribe me
informa que a esta Sala o a este Consejo Supe-
rior de la Judicatura, desde el punto de vista
legal lo controla, para estos efectos la Comisidn
de Acusaciones dela Cdmara de todo su funcio-
namiento porque es que lo que usted esta dicien-
do es muy grave, grave y sobre esa base, vale la
pena también quiénes son los responsables de
ese control, porque yo no creo que en este pais
haya funcionarios sin control y yo quisiera de-
cirle sinceramente algo, yo dentro de ese Conse-
jo tengo el més alto concepto, por ejemplo, del
doctor Villalba Bustillo, una persona reconoci-
da, reputada y entonces dificilmente creo que
todo esto puede estar pasando y yo menciono a
una sola persona, que es a la tinica que conozco
personalmente, entonces me parece que €s un

‘informe gravisimo, que hay que escuchar con
mucho detenimiento para no cometer tampoco
injusticia. Gracias seflor Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Luis Guillermo Giraldo Hurtado:
Honorable Senador, si involucrara aqui a la

Comisién de Acusacién de la Cdmara, sea como
tratar de diluir la responsabilidad que solamente
la tiene la Sala Administrativa del Consejo Su-
perior de la Judicatura, porque el juez discipli-
nario no tiene responsabilidad ninguna de las
faltas que cometa aquel que estd sometido a su
vigilancia.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas:

Gracias sefior Presidente, honorables Sena-
dores. Yo vengo escuchando con mucha aten-
cién al Senador Luis Guillermo Giraldo desde la
Comisién Primera, donde €l ha montado con
base en un ifnorme del Banco Mundial una
verdadera campana de descrédito de la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatu-
ra. A mi me parece esto muy delicado, yo pienso que
si ese informe es verdaero en sus aseveraciones, no
es la sala como institucién la que ha fallado sino los
magistrados, y no podemos descalificar ni mucho
menos pretender modificar el Consejo por las fallas
humanas de sus miembros, yo pienso que es incon-
veniente pretender hacerlo; por otra parte, no estd
bien que a una institucion y a unas personas’ muy
respetables se las haya puesto en el escarnio pblico
de esa manera. La Corte Constitucional le atribuyd,
como lo decia el Senador Guerra De la Espriella al
Congreso de la Repiiblica, el control disciplinario de
los miembros del Conse jo Superior de la Judicatura,
juzguémoslos aqui, juzguémoslos a esos magistra-
dos y si los hallamos responsables de lo que dice el
informe que usted ha traido aqui, destituydmoslos
para que se nombren otros magistrados que sean

capaces de hacer lo que no han hechos los actuales -

magistrados, pero me parece indebido enjuiciar a
unos magistrados respetables con base en un infor-
me de un organismo internacional violando el dere-
cho de defensa que tanto se habla aqui por usted
mismo honorable Senador, abramos el proceso res-
pectivo para que se les haga la sancién disciplinaria
correspondiente, los destituimos y se nombran por-
que es la Sala Disciplinaria de acuerdo con la Cons-
titucion, se elegiran los nuevos magistrados, pero yo
no acepto ese argumento que porque han fallado
unos magistrados hay que acabar conla Sala Adminis-
trativa del Consejo Superior de la Judicatura; aqui
hay otros intereses, otros intereses de fortalecer a
otras instancias de la administracion de justicia y eso
no estd bien; yo le quiero invitar a usted honorable
Magistrado, honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo a que presente la denuncia correspondiente
ante la Comision de Acusaciones para que se pro-
mueva el proceso respectivo, ese e€s el proceso
verdadero que tenemos que hacer, si queremos real-
mente mejorar la administracion de justicia, por lo
tanto yo invito al Senado a que respetemos la norma
constitucional que le ha entregado al Consejo Supe-
rior de la Judicatura como institucién; no estoy
defendiendo a los magistrados, le respetemos al
Consejo Superior esas facultades que tiene en mate-
ria administrativa. Muchas gracias honorable Sena-
dor.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Luis Guillermo Giraldo Hurtado:

No honorable Senador, yo no caigo en ese garlito,
porque yo no voy a denunciar a los magistrados por
ineptos que es lo que usted ha dicho, no, una cosa es
ser ineptoy otra cosa es incurrir en falta disciplinaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Carlos Espi- -

nosa Faccio-Lince:

Sefior Presidente, simplemente para manifestar
que compartiendo lo que expresaron el Senador
Guerra y el Senador Parmenio Cuéllar, en cuanto a
que debe operar el mecanismo de control previsto,
sin embargo, no puede dejarse pasar por alto lo que
se ha senalado en el sentido que gerenciar la
administacion o el funcionamiento administrativo
detodoel aparato de justiciano es muy adecuado por
un 6rgano colegiado y que en esa medida sin desco-
nocer el papel que €l atribuye, la Constitucion mejo-
ra la situacion existente, la designacion de un geren-

te que va a estar ejecutando las directrices y
las politicas trazadas por la Sala Adminis-
trativa pero superando los vicios de lentitud

y lasinterferencias que se puedan derivarde -

tomar una decisién gerencial por un érgano
plural.

Recobraeluso dela palabra el honorable
Senador Luis G. Giraldo Hurtado:
Sefior Presidente, yo pediria que se leye-

ran los honorables Senadores el articulo del

proyecto que se refiere a las facultades de la

Sala Administrativa, no la estamos acaban-

do, tiene funciones, simplemente la esta-

mos dotando de 6rganos ejecutivos de un
lado con el director administrativo y de otro
lado estamos creando un comité inter-
institucional para integrar la rama judicial
que en este momento estd desintegrada;
claro que a los parlamentarios, a los congre-
sistas nos cazan pelea a través de bituperios
una y otra vez, pero aqui hubo un senador
conservador que me regald la copia de una
carta que le mandaré el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, al Presi-
dente de la Repiiblica y me dijo el presiden-
te Hernando Yepes, me estuvo conversando

y esta cartalarachazo yo y me dijoseladejo

con membrete y todo, pero tal vez sintetiza

mejor “El Espectador” cuando dice que
nosotros los congresistas o las Comisiones

Primeras a través de insensatas y groseras

refomas, cuestiona las actuaciones de los

miembros de las Comisiones Primeras de

Senado y Camara que sometié el proyecto

de Ley Estatutaria a un vendabal de impro-

visaciones y que se agazapa el propdsito de
empobrecer la misién del Consejo Supe-
rior. Yo le voy a decir Senador Cuéllar

Bastidas, yo no me callo para decirle a lo

que es lo que es, yo reviso el mapa judicial

descuadernado en el que en un mismo de-
partamento hay juzgados con cero negocios

y juzgados con 2.500 negocios y digo no

cumplié con la facultad y obligacién de

redistribuir esos negocios, que deberia
haberlo hecho, yo veo que en tres afios de
funcionamiento no han hecho control de
gestion y reajustados a jueces y magistrados

y pregunto: ;quién lo debié haber hecho? Y

los llamo personas que no han cumplido con

su deber, a mi no me escuece la lengua para
decir lo que pienso en estos casos y aqui no
es que no haya derecho de defensa porque

los magistrados Yepes, Archila, Villalba y

Bustillo fueron a la Comision y respondie-

ron y dejaron unos mamotretos que yo me

los leiy que usted no se los ha leido Senador

Cuéllar, y que esos mamotretos no dicen

nada, asi como no supieron decir nada y

aqui yc dejo el acta de la respectiva sesion

en la que ellos hicieron los descargos o sea
que si se les dio el derecho a controvertir lo
que este modesto Senador expuso cuando se
discuti6 este proyecto en la Comision Pri-
mera del Senado.

Pero bien sefior Presidente, yo no lo voy

a incomodar més, yo podria seguir leyendo

y leyendo datos y datos, porque los tengo,
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yo sé que el Senado estd llegando al 20 de junio
y todos deseamos que las tramitaciones de estos
proyectos se aceleren, yo acepto la Comision
que usted ha designado-honorable Senador Va-
lencia Cossio, para entrar a conversar sobre
estos articulos que faltan enrelacion con la Sala
Administrativa. '

Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Guillermo

Angulo Gomez:

Sefor Presidente, antes que usted nombre la
Comisién o la presunta Comision, yo si pienso
que el sefor Ministro de Justicia y del Derecho,
debe decirle al Senado qué opina de la Sala
Administrativa, porque en verdad ante el pais,

ante el Senado de la Repiiblica, ante los medios

de comunicacién esta Sala estd quedando como
una sala de gente inepta, incapaz, que debe ser
objeto de una investigacion, entonces el sefior
-Ministro de Justicia y del Derecho.si tiene los
elementos de juicio para aclararle aqui al Sena-
do delaRepiiblica en pleno qué opina de esa sala
y qué opinién le merece el informe de la Misién
Americana que €l contraté y al que aqui hace
alusién, porque, so pretexto de lo que se ha
dicho, no podemos ir a modificar unos criterios
constitucionales que tenemos; yo no acepto en
ninguna comisién de conciliacién, mientras no
oiga al sefior Ministro de Justicia y del Derecho.
Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior Ministro de Justicia,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira:
Sefior Presidente pido la palabra: Yo creo
que lo-que definitivamente lo que estamos deba-
tiendo es el tema medular de esta ley, la Consti-
tucién de 1991 avanzd en el concepto de la
autonomia del poder judicial a través de la
organizacion institucional del Consejo Superior
de la Judicatura, para que ejerciera lo que en la
teoria contempordnea de la organizacién del
poder judicial se denomina el autogobierno de la
judicatura, hemos rebasado los modelos en los
cuales era el propio gobierno el que interferia en
la administracién de la rama judicial, hemos
rebasado aquel modelo intermedio en donde era
el juez administrador o gerente de la propia rama
judicial, como ocurri6 inclusive en Colombia
hacia finales de los afios 80 cuando los presiden-
tes de las cortes administraban a través de un
director administrativo el poder judicial, para
llegar a un 6rgano especializado de administra-
cion del poder judicial, el gobierno quiere apos-
tarle al éxito de ese modelo de gestion judicial,
a ese concepto del autogobierno que expresa un
claro respeto por la autonomia del poder judi-
cial, pero por supuesto entiende que el éxito de
ese modelo depende de una organizacion
institucional adecuada para lograr que los
800.000 millones de pesos que los colombianos
les estamos invirtiendo hoy al sector de la justi-
cia, se traduzcan en lo que constituyen un recla-
mo y unademanda ciudadana, una justicia pron-
ta y cumplida; y para que haya una adecuada
administracion se requiere que haya una inte-
gracion de la rama entre sus distintos 6rganos,
no creemos nosotros, con el respeto de la opinio-
nes ajenas, que puede haber una buena organiza-
cién administrativa por parte de un ente que

acttie insularmente y que no permee las realida-
des, las necesidades del propio sector judicial,
por esa razon se ha propuesto la creacion de un
foro, que no usurpe las funciones de la Sala
Administrativa sino que permita escuchar los
clamores y las necesidades del propio sistema
judicial, en donde los presidentes de las distintas
jurisdicciones, el Presidente de la Jurisdiccién
Ordinaria,. el Presidente de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, el Presidente de la
Corte Constitucional, el Director General de la
Fiscalia, el Fiscal General de la Nacién, concu-
rran para que de una manera concertada y cons-

tructiva le den herramientas y elementos de-
juicio para el buen suceso de la gestién del.

Consejo Superior de la Judicatura, el Gobierno
quiere apostarle al éxito del- Consejo Superior
de la Judicatura y para eso la existencia de este
drgano de coordinacion seria altamente conve-
niente; en las actuales circunstancias, uno po-
dria decir que la Sala Administrativa no tiene
realmente un modelo de administracién conve-
niente, porque, como lo dice el informe contra-
tado por el Banco Interamericano de Desarrollo,
ha terminado por confundir la formulacién de la
politica sectorial, con la microgerencia de la
justicia, y es esa la razén por la cual se estd
pretendiendo a través de la iniciativa que se ha
discutido al interior delas Comisiones Primeras
de Senado y Céamara, que ese Organo de la
direccidn ejecutiva del poder judicial se encar-
gue de la administracién diaria, para que los
Magistrados de la Sala Administrativa se dedi-
quen ala formulacion de politica, a la definicién
de los reglamentos de la carrera judicial, se
dedique a la elaboracién del presupuesto del
plan de inversiones, a esos temas macro que
deben ser el objeto de su preocupacién funda-
mental. Por esa razon, con mucha insistencia y
con la intima conviccién que esto es 1o que méas
le conviene al Consejo, a la Rama Judicial,
como lo han interpretado las otras jurisdiccio-
nes, vamos a pedirle al Senado de 1a Republica
que nos acompaiie en esta propuesta que hemos
venido discutiendo a lo largo de nueve meses,
con las Comisiones Primeras Constitucionales
de Senado y posteriormente en forma conjunta
con la Cadmara de Representantes, yo creo que
con los Magistrados de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, con un
adecuado modelo organizacional y con la orga-
nizaci6n del Director Ejecutivo, vamos a supe-
rar con creces las dificultades que en este mo-
mento ha revelado el Consejo Superior, porque
en mi no existe ninguna duda, de que los Magis-
trados actuales también tienen el interés de
acertar; yo no podria creer que los Magistrados
de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, no le quieren apostar al éxito

sino al fracaso del autogobierno de la justicia en-

Colombia, que es una conquista realmente del
poder judicial y que ha venido a restablecer en
toda su entidad el equilibrio ante los poderes

publicos en Colombia; por esa razén, yo invita-

ria a la comisién a que le formulemos una
propuesta que represente y que revele ese senti-
miento de darle una adecuada organizacion al

Consejo Superior de la Judicatura, con un crite-

rio eminentemente constructivo.

Aqui el gobierno no tiene ningin juego,
ninguna lucha de poderes, nosotros no le esta-
mos pidiendo al Congreso que nos permita ad-
ministrar la Rama, nosotros no le estamos pi-
diendo al Congreso que nos permita contribuir a
nominar el gerente de la Rama; nosotros como
gobierno, como expresién del poder ejecutivo
que esta haciendo un esfuerzo de gasto piblico,
de més de un 1% del producto interno bruto, lo
que si tenemos es el legitimo derecho para
reclamar en nombre de la gran mayoria de los
colombianos de bien, que esos 800 mil millones:
de pesos se administren bien, se administren
adecuadamente y que le procuren esa justicia
eficiente, que hoy en cada rincén de Colombia
se estd reclamando de manera incesante € infa- .
tigable. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia designa a los honorables Se-
nadores Guillermo Angulo Gémez, Luis
Guillermo Giraldo Hurtado, Luis Guillermo
Vélez Trujillo, Jaime Dussan Calderé6n, Carlos
Martinez Simahan, Mario Uribe Escobar y En-
rique G6émez Hurtado, para integrar la comisién
que estudiaré el tema en mencidn, con el fin de
lograracuerdos y presentarlos aia Plenaria para
su decisidn en el transcurso de la sesion.

La Presidencia abre la discusion del articulo
111, y concede €l uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez. .
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez: . }

Conla venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Continuariamos con el articulo 111 sefior
Presidente; en el articulo 111, la comisién de
ponentes propone que quede de la siguiente
manera: “mediante el ejercicio de la funcién
jurisdiccional disciplinaria, se resuelven los pro-
cesos que por infraccién a sus regimenes disci-
plinarios se adelanten contra los funcionarios de
la Rama Judicial”.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Hernin
Motta Motta
Para una mocién de orden. sefior Presidente,

es que hemos pasado ya al articulo 106, segiin

me parece, pero habia sido igualmente exclui-
dos de la aprobacion el articulo 90, y otros antes

dellegar, el 96 por ejemplo antes de llegar al 106

-que es objeto de la discusién. Entonces para-

seguir el orden del articulado, que no se nos vaya

a quedar por fuera sefior ponente..

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:
Senor Senador, es que esos hacen parte del

Consejo Superior de la Judicatura y los va a

estudiar la subcomisién, entonces nosotros esta-

mos en el 111, pedimos que se: vote tal como
viene en la Gaceta, suprimiendo la expresion,
con cualquier otra autoridad.

Con la venia de la Presidencia u del Orador
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Como esa es de la funcién jurisdiccién disci-

plinaria, yo propondria 2 puntos claves, primero
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que ese pardgrafo pasara al articulo 112, ya que
son funciones de la Sala Jurisidiccional Discipli-
naria, al’Consejo Superior de la Judicatura y
justamente en ese pardgrafo se estdn tocando
quiénes integran o cudles son los alcances de la
funcién jurisdiccional.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

No tendriamos inconveniente sefior Sena-
dor, entonces pediriamos que se apruebe el 111
y que el pardgrafo lo discutamos enel 1 12 sefior
Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articu-.

lo 111, sin el pardgrafo y suprimiendo la expre-
sién con exclusion de cualquier otra autori-
dad, y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta? -
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
112,y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Articulo 112, sefior Presidente queda como
estd, pero hemos acordado que el pardgrafo que
venia en el 111, pasaria al 112.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays:

Enese pardgrafo, cuando se tocael tema y el
Fiscal General de la Nacién en materia discipli-
naria esta sujeto a régimen previsto, cuando se
habla de materia disciplinaria quedaria asi sola-
mente. '

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 112, con la modificacién presentada, en el
sentido de pasar el pardgrafo del articulo 111 al
articulo 112, y pregunta:

_ ¢(Adopta la Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusidn del articulo
114, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Conunasolamodificacién que en su numeral
3 se suprima la expresion “entre jueces y fisca-
les” porque entre ellos no puede haber colisién
de competencia.

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 114, con ld supresién formulada'y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modlflcac1on pro-
puesta? o :

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo

115, y concede el uso de la palabra al honorable‘

Senador Hernan Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan
Motta Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta:

Gracias sefior Presidente, para proponer dos
adiciones que no van a ameritar seguramente
mayor discusidn, al inciso 1 que se agregue,
“conforme al procedimiento que se establezca
en leyes especiales”, al inciso 1 del articulo 115
, que se adicionen con la expresion: “conforme
al procedimiento ’'que se establezca en leyes
especiales”, y al inciso final, que se refiere a las
decisiones que se adopten podrén ser impugna-
das ante la jurisdiccion de lo contencioso admi-
nistrativo que se adicione, “previo agotamiento
de la via gubernativa, en cuyo evento los respec-
tivos recursos se tramitardn conforme al articulo
50 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela elhonorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

No sélo aceptamos sino que le agradecemos
porque eso aclara el articulo.

La Presidencia cierrala discusién del articulo
115 con la adicién presentada y pregunta:

¢Adoptala Plenaria la modificacién propuesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
128, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Tenemos los Ponentes una proposicién que
simplemente agrega algo y dice: “Los delegados
de la Fiscalia deberan tener los mismos requisi-
tos exigidos a los funcionarios ante los cuales
actiian”, en el numeral 1 cambiamos promiscuo
o territorial, suprimimos para que quede Juez
Municipal, con esas dos modificaciones pedi-
riamos que se apruebe ese articulo.

La Presidencia cierrala discusion del articulo
128, con las modificaciones formuladas y pre-
gunta:

(Adopta la Plenaria la modificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
130, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: )

Articulo 130 sefior Presidente, hacemos al-
gunas aclaraciones los Ponentes en el sentido
siguiente, son de periodo individual los cargos
de Magistrados de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo‘de Esta-
do, del Consejo Superior de la Judicatura y de la
Sala Administrativa, este articulo trata sobre la
clasificacion de los empleos y me parece sefior

Presidente que no tiene mayores discusiones,
pediriamos que se apruebe con las adiciones
que nosotros traemos. Si, alld los Senadores,
quieren intervenir.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
_ interpela el honorable Senador Elias An-
tonio Matus Torres:

Sefor Presidente, este articulo sefior ponen-
te, tiene una objecién de un grupo de Senadores,
en cuanto hace al inciso 2 estd la proposicién ya
radicadaen la Secretaria, en el sentido de que se
suprima el inciso 2 en aras de la exequibilidad
de estanorma, para efectos de que los Magistra-
doselegidos y posesionados antesde 1991 seles
respete su derecho adquirido a retirarse de la
Corte del Consejo, cuando lleguen a la edad de
retiro forzoso y siempre y cuando hayan obser-
vado buena conducta; de manera sefior ponente
que le pido el favor de que aprobemos este
proyecto suprimiendo el inciso 2.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, nosotros propondriamos
aprobar el articulo excluyendo el inciso 2 para
votarlo por separado, teniendo en cuenta la
proposicion sustitutiva, el articulo tal como lo
presentamos los ponentes con exclusion del
inciso 2.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Carlos
Espinosa Faccio-Lince:

Por favor, yoquiero que el sefior ponente me
aclare, eneste articulo cuil es la situacién de los
Magistrados de las Salas de los Concejos
Seccionales de la Judicatura de la Sala
Disciplinaria que han sido designados mediante
concurso y que estdn sometidos a carrera.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Dice asi honorable Senador, en el inciso
final: “Son de carrera los cargos de Magistrados
de los Tribunales Superiores de Distrito Judi-
cial, de los Tribunales Contencioso Adminis-
trativos” y en lo que a Su Seforia le preocupa
agregarle”: “las Salas Disciplinarias de los Con-
sejos Seccionales de la Judicatura de los Fisca-
les no previstos”, le ruego sefior Presidente
preguntar si con exclusion del inciso 2, el Sena-
do aprueba el articulo 130 tal como lo presenta-
mos los ponentes.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Jaime
Dussan Calderodn:

Sefior Presidente, yo lo que propongo es que
se vote la sustitutiva que ha sido presentada por
el Senador Matus, es el mismo articulo sin ese
pérrafo, sencillamente, y pido que se vote la
sustitutiva.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sefior Ponente, podemos votar la sustitutiva
en paragrafo, sin tocar el articulo para nada. Se
debe votar la sustitutiva antes. '

La Presidencia cierra la discusi6n de la pro-
p03101on sustitutiva, en el sentido de suprimirel
inciso 2°y pregunta:
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¢Adopta la Plenaria la modificacion propuesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia cierra la discusion del resto
del articulo 130 y pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

.Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Volvieron los Magistrad os vitalicios, volvie-
ron unos Magistradosvitalicios y otros de perio-
do, eso es muy complicado honorable Senador,
pero ya lo aprobd el Senado y yo me someto
respetuosamente a esa aprobacion, dejo cons-
tancia de que cometimos aqui un error, se viola
el principio de laigualdad, no puede haber unos
vitalicios y otros de periodo, porque todos son

"Magistrados.

La Presidencia abre la discusion del articulo
144, y concede el uso de la palabra a la honora-

- ble Senadora Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudla
Blum de Barberi:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Muchas gracias sefor Presidente, yo sugiero
que este articulo 144 se delimite, porque estd
demasiado abierto y lo sugeriria asi sefor po-
nente: “Los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial tienen derecho a 3 dias de permi-
so remunerado en el afo por causa justificada,
en el aflo, porque si no se prestaria a que algunos
jueces, o seael ano tiene 240 dias hébiles, qué tal
que los jueces pidieran permiso 3 dias en el mes,
serfan 36 en el mes, entonces trabajarian 200
dias en el aflo, yo si quiero que ese articulo se
delimite y si no se delimita, anuncio mi voto
negativo al articulo 144 de este importante Pro-
yecto de ley.

Conla veniadela Presidencia y de la Orado-
rainterpela el honorable Senador, Héctor
Heli Rojas Jiménez:

Honorable Senadora, yo quisiera pedir su
reflexion acerca de lo siguiente, actualmente
esos funcionarios tienen hasta S dias al mes de
permiso, a"qui lo estamos reduciendo a 3, me
parece que 3 dias al afio, actualmente tienen 5
dias, es que 3 al afio me parece muy complicado,
lo tienen Ios.empleados que no son de la Rama

que lo§ de }as otras ramas. :
Yo honorable Senadora le entiendo la _',

Slmplemente me parece que seria mJusto que
mientras ‘Ieskde la Rama Jud101al sélo pueden

Admm1strat1va que €én muchos casos v1a. an al -
exterlor con vidticos, con todo.eso no. 10 hacen

L

los jueces, asi tengan 3 dias hasta 5 dias al mes,
los de Ecopetrol, los de Telecom.

Recobra el uso de la palabra la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

No estd claro ahi.

Con la venia de la Presidencia y de la Orado-
ra interpela el honorable Senador Héctor
Heli Rojas Jiménez: '
Honorable Senadora tiene razén en que ha-

bria que decir: “los funcionarios y empleados de

la Rama Judicial tienen derecho hasta 3 dias de
permiso remunerado mensualmente, por causa
justificada”, si quieren votemos primero la
sustitutiva paranoseguir debatiendola sustitutiva
de la doctora que dice que sea al ano y luego la
principal de los ponentes que dice que sea al
mes, no le tengamos miedo a la votacién si no
hay quérum no votamos y no hacemos nada
més, que se vote la sustitutiva primero, la de los

3 dias al ano y luego la principal de los 3 dias al

mes, yo pido que se vote.

Con la venia de la Presidencia y de la Orado-
rainterpelaelhonorable Senador Salomén
Nader Nader: ,

A mi me parece que el articulo como esté no
es muy claro, 3 dias de permiso pueden ser cada

15 dias, como esté el articulo estd totalmente

abierto, yo estoy de acuerdo con la Senadora -

Claudia Blum, pero sugiero que sea asi, 3 dias de
permiso, en ningiln caso podran haber dos per-
misos dentro del mismo mes, entonces, asi nos
estd diciendo que son 3 dias por mes, pero estd
diciendo que en ningiin caso no puéede haber dos
permisos dentro del mismo mes.
La Presidencia interviene para un punto de

orden: _

Es que los 3 dias remunerados son inicamen-
te en caso de fuerza mayor, de manera que a mi
me parece bien como esté redactado, continda la
discusién anuncio.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 144, como lo propuso el Senador ponente y
pregunta: : -

¢Adopta la Plenarla el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo -

150, y concede el uso de la palabra al honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el Articulo 150 y 151, articulo 150 trata
de las inhabilidades para ejercer cargos en la
Rama Judicial, pero ese esel que estamos discu-
tiendo honorable Senador,.50, 150, si senor el
Presidente. : '

Con la vema de la Presidencia y del Orador
mterpela el honorable Senador Jairo
Clopatofsky Ghisays: :

Es que yo creo senor Presidente como estd
redactado el articulo 150 que habla sobre

inhabilidades para ejercer cargos en la Rama
" Judicial, en el numeral segundo habla sobre

quien padezca alguna afeccion fisica o mental
que comprometa la capacidad necesaria para el

desempeno del cargo debidamente comproba-
da, aqui hay una total discriminacion sefior
ponente, porque aqui se estd hablando sobre una
afeccion fisica o sea que cualquier persona que
le falten dos brazos o dos piernas o cualquier
t1po de extremidades, no podra O estard en un
régimen de inhabilidades, aqui yo lo que pido es
que se elimine alguna afeccion fisica y mas bien
se deje la mental solamente.

Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Con mucho gusto, pero ademés le cuento que
los ponentes propusimos que sea certificada por
el Instituto de Medicina Legal para que so pre-
texto de la incapacidad, el articulo presentado
por los Ponentes sefior Presidente, acoge la
propuesta del Senador Clopatofsky. -

La Presidencia cierra la discusidn del articu-
lo 150, con la modificacion al ordinal 2% en el
sentido de suprimir la palabra fisica y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
151, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Helf Roj'as Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli ROJaS
Jiménez, qulen solicita a la Plenaria se suprima
la expresion: fuera de las horas de despacho
judicial. -

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 151, con la supresién formulada y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modlflca010n pro-
puesta? -

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la

- Plenaria el articulo 169,y cerrada su discusion

pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
170, y concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso dela
palabrael honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien solicita que en el inciso 1° se
agregue la palabra publicaciones.

La Presidencia-cierra la discusién del articu-
lo 170, con la adi¢ion presentada y pregunta:

¢Adopta la Plefidria la modificacion propuesta?

.Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
171, y concede €l uso de la palabra al hono-
rable Senador Hernan Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan
Motta Motta: -

Con la venia dela, Presmenma hace uso dela
palabra el honorable Senador Hernén Motta
Motta:
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Gracias sefior Presidente, en el inciso segun-
do del articulo 171 propongo el siguiente texto:
En vez del originario, la calificacion insatisfac-
foria de servicio serd el resultado de dos evalua-
ciones y el resto del articulo, pues que quede tal
cual ha sido presentado por los Senadores Po-
nentes.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

No tengo objecion sefior Senador, ese punto
se discuti6 en la Comisidn. '

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 171, con la modificacién presentada y pre-
gunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
172, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jorge Santos Nufiez.

Palabras del honorable Senador Jorge San-
tos Niiez: ‘

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Santos
Nufez:

Si seiior Ponente, el inciso 3 del articulo 172
quedaria asi; “La calificacion insatisfactoria
serd el resultado de dos evaluaciones deficientes
y en firme dard lugar al retiro del funcionario,
contra la evaluacion deficiente y la calificacion
insatisfactoria de servicios, proceden los recur-
sos de la via gubernativa”.

'Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela elhonorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

De mi parte tampoco hay objecidn, sefiores
Senadores, a la propuesta del Senador Santos.

La Presidencia somete a consideracién
de la Plenaria la reapertura del articulo 171
y cerrada su discusidn, ésta le imparte su
aprobacion.

LaPresidencia concede el usodela palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Seior Presidente, quiero decir que los po-
nentes no tenemos ninguna proposicion espe-
cial sobre este articulo, aqui la discusién es la
siguiente: se ha propuesto que los funcionarios
de carrera sean evaluados una vez al anfo, el
Senador Motta ha propuesto una sustitutiva para
decir que sean por los menos dos evaluaciones
al afo, esa es la discusion.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Sinembargo la Plenaria puede abrir y revisar
la aprobacién cuantas veces quiera.

Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Senor Presidente, pido que se vuelva enton-
ces a votar la proposicion sustitutiva del Sena-
dor Motta y sino les gusta las dos evaluaciones,

pues hay que derrotarlas. Es que es anual, noso-
trosproponemos que sea una al ano y el Senador
Motta propone que sean dos al afio.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria la proposicion sustitutiva al articulo
171, presentada por el honorable Senador Hernén
Motta Motta y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Solicitada la verificacion, la Presidencia in-
dica a la Secretaria llevarla a cabo y, efectuada
ésta, informa el siguiente resultado:

- Por la afirmativa: 14

La Presidencia manifiesta que, es obvia la
mayoria negativa, frente a la proposicion
sustitutiva al articulo 171.

La Presidencia somete nuevamente a consi-
deracién de la Plenaria el articulo 171, y conce-

de el uso de la palabra al honorable Senador
Eduardo Pizano de Narvéez.

Palabras del honorable Senador Eduardo
Pizano de Narviez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pizano
de Narvéez:

El articulo 171 quedar4 asi; “Los empleados
de carrera serdn calificados anualmente por sus
superiores jerarquicos, la calificacién insatis-
factoria de servicios serd el resultado de dos
evaluaciones y dard lugar al retiro del emplea-
do”; el inciso 3 del articulo 172 quedar4 asi: “La
calificacion insatisfactoria seré el resultado de
dos evaluaciones deficientes y en firme dard
lugar al retiro del funcionario”.

La Presidencia cierra la discusién de los
articulos 171 y 172, con la redaccién concilia-
dora presentada por el Senador Pizano y pre-
gunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
195, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: '

Atrticulo 195, sefior Presidente, el 194 hace
parte de lo que esté estudiando la subcomision:
Competencia de los Jueces Administrativos, le
hemos hecho unos ajustes, estos jueces van a
tener que en un futuro esperar a ver cudles son
sus competencias, le pedirfamos con todo res-
pecto que loaprueben como lo presentamos los
ponentes que estd bien ajustado.

Ya vamos sefior Presidente le ruego pregun-
tar si se aprueba el articulo 195 tal y como lo
presentamos los ponentes.

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 195, y pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo

196, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: 4

Al texto publicado en la Gaceta los ponentes
proponemos adicionar la siguiente frase: “El
congesionario también se obligard a entregar un
nimero. de ejemplares suficientes para el Con-
greso de la Repiblica”.

La Presidencia cierra la discusién del articu-
lo 196, con la adicién presentada y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificaciéon pro- -

puesta?

Y ésta responde afirmativamente.
~ La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 199, y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

"Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

Los Ponentes proponemos: “En desarrollo
de los literales €) y f) del numeral 19 del articulo
150 de la Constitucién Politica y con sujecién a
las normas generales previstas en la Ley 42 de
1992, el Gobierno Nacional dictaré4 las disposi-
ciones que sean necesarias para unificar el régi-
men de liquidacion de pensiones de jubilacion,
para todos los funcionarios de la Rama Judi-
cial”. Ley Marco que el Gobierno desarrolla ya
por decreto. :

La Presidencia cierrala discusion del articulo
199, con la modificacién formulada y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta? : :

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
197, y concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez:

El articulo 197 sefor Presidente, sobre la
estructura del Consejo Superior de la Judicatura
donde los ponentes hacemos la siguiente propo-
sicidn asi: “Dentro del mes siguiente, contado a
partir de la vigencia de la presente ley, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura adoptara las decisiones que sean necesa-
rias para poner en funcionamiento la estructura
administrativa definida en la presente ley; entre
tanto las actuales direcciones nacionales y
seccionales de administracién judicial, seguirdn
cumpliendo las funciones que les atribuyen las
normas actualmente vigentes.

Dentro del mismo término previsto en este
articulo, serd designado el Director Ejecutivo de
la Administracién Judicial, una norma de trn-
sito necesarisima dentro del proyecto. Pero ellos
estdn de acuerdo en crear el gerente pero no

¥



GACETA DEL CONGRESO

Miércoles 28 de junio de 1995

Pagina 29

saben como, pero mientras tanto, pero aqui esta
el término para cuando lo crearfan.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
10197, con la modificacién formulada y pregun-
ta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 200, y cerrada su discusion
pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

.LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien da lectura a un articulo nuevo.

Senores Senadores el articulo 201 es un ar-
ticulo nuevo, que sencillamente explico de la
siguiente manera; hoy dia por ley los depdsitos
judiciales s¢ estdn depositando en el Banco
Popular, el Banco Popular estd en proceso de
privatizacion, entonces proponemos que €estos
depdsitos pasen a ser manejados por la Caja
Agraria que es parte del Estado. -

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo nuevo presentado, y cerrada
su discusidn pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez, quien da lectura a un articulo nuevo.

Atrticulo nuevo niimero 202, sefior Presiden-
te, dice asi: “Hasta tanto se expida la ley ordina-
ria que regule la carrera judicial y establezca el
régimen para las situaciones laborales admi-
nistrativas de los funcionarios y empleados ju-
diciales, continuardn vigentes en lo pertinente.
La Ley 052 del 87 y el Decreto 1660 del 78,
siempre que sus disposiciones no sean contra-
rias a la Constitucion y a la presente ley”.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusidn pregunta: '

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.
Palabras del honorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez: )

Sefor Presidente propongo que volvamos a
los articulos 31 y 32, que tratan del Régimen
Disciplinario y volvemos con los articulos nue-

vos que quieran presentar todos los honorables
Senadores, en lo cual les voy a pedir que cada
quien sustente lo que va a proponer y nosotros lo
podemos respaldar, pero el que tenga articulo
nuevo que venga y lo sustente.

Atrticuloa 31 y 32 sefior Presidente, yo pro-
pondria lo siguiente que se respete como origi-
nal el texto que traemos los ponentes y que quien
tenga sustitutivas, pues que las presente, parano
embarcarnos otra vez en el debate de la
Procuraduriay el Consejo Superior y la Fiscalia.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Hernan
Motta Motta:

He solicitado sefior Presidente esta mocion
de orden porque, el sefior ponente ha hecho
referencia a los articulos 31 y 32 y quiero recor-
dar que el articulo 32, ya fue objeto de su
aprobacion, con una adicién que propuse y fue
acogida por la plenaria, de manera que ese
articulo ya esta aprobado, el 32.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Le ruego que por Secretaria se informe, si el
30 esté aprobado, ganamos més tiempo.

El Secretario da respuesta a la pregunta:

Si, el 32 est4 aprobado con una adicién del
Senador Motta.

La Presidencia abre la discusién del articulo
31, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Palabras del honorable Senador Carlos Espi-
nosa Faccio-Lince:

Con la venia de la Presidencia hace us¢ de la
palabra el honorable Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince:

Gracias sefior Presidente. Sefor ponente,
Senador Héctor Heli, en concordancia con la
decisién que tomo la plenaria, al suprimir del
articulo 131 la expresién: “Con exclusioén de
otra autoridad”, tengo la proposicién de supri-
mir el pardgrafodel articulo31, por ser contrario
al principio general del Control Disciplinario
Interno, que corresponde al Fiscal General y por
ser contrario al principio general del Control
Disciplinario Externo y Preferente, que corres-
ponde a la Procuraduria.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
" interpelaelhonorable Senador Héctor Heli

Rojas Jiménez: .

Seifior Presidente, la propuesta del Senador
Espinosa essobre el pardgrafo, nosobre el articu-
lo. Le ruego que votemos primero el articulo y
después el pardgrafo, pero es que el pardgrafo
estd aqui dentro, yo voy a pelear con usted.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Votemos el articulo y después votamos el
parédgrafo. Estamos de acuerdo con el articulo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela elhonorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Seior Presidente, los ponentes aceptamos la
supresion del pardgrafo y pedimos que se aprue-
be el articulo 31, sin el pardgrafo como lo

propone el Senador Espinosa, con la palabra

preferente en el primer inciso.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Bernardo
Guerra Serna:

Sefior Presidente, lo siguiente: que este arti-
culo se vote por partes, el primer pardgrafo, en
3 partes voy a solicitar la votacién y en segundo
lugar; que se sirva leer el sefior Ponente tanto los
articulos modificados, los apartes modificados,
para saber qué es lo que se va a votar y voy a
senalar las partes.

Tenga la amabilidad sefior ponente de leer el
articulo original y las modificaciones.

No hay modificacién en la primera parte,
sefior Presidente y sefior. ponente.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable SenadorHéctor Heli
Rojas Jiménez:

Por preferente que es la que trae la Constitu-
cion.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Bernardo
Guerra Serna: : -
Entonces le voy a pedir sefior Presidente, que

se someta a votacién esa modificacion.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 131, eliminando el pardgrafo con la modifica-
cién formulada y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta? '

Y ésta responde afirmativamente.

Solicitada la verificacién, la Presidencia in-
dica a la Secretaria llevarla a cabo y, efectuada
ésta, informa el siguiente resultado:

Votos
Por la afirmativa: 58
Por la negativa: 0
TOTAL 58

En consecuencia, ha sido aprobado el articu-
lo 31, sin el pardgrafo y con modificacidn.

LaPresidencia concede elusodela palabrala
honorable Senador Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el honorable Senador Fabio
Valencia Cossio, quien dalecturaa un articu-
lado nuevo. g

Senores Senadores, hay un articulo nuevo
que estd suscrito ademds de un gran nimero de
Senadores, por el sefior Fiscal y por el sefior
Procurador General de la Nacién y respaldado
por el Gobierno, es un articulo nuevo que dice lo
siguiente: '

“Mediante resolucién motivada, podra citar-
se al imputado para rendir indagatoria en los
procesos por los delitos de competencia, los
jueces regionales siempre y cuando, a juicio del
funcionario judicial, no sea necesaria la orden
de captura, en consideracion a la personalidad
de la gente y a las circunstancias de modo,.
tiempo y lugar que rodean el hecho objeto de
investigacion.
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Esta decision procederd de oficio o a peticion
del imputado o su defensor”; y en la actualidad
la legislacion obliga al juez a capturar a la
persona, y en muchos casos €so no es necesario,
simplemente que lo llamen, lo citen a la
indagatoria y la persona va, porque se ha presen-
tado una serie de injusticias, que van y capturan,
sacan de la cama a un ciudadano, hacen todo el
show periodistico y a las 2 horas sale porque no
tiene ninguna culpa.

La Presidencia cierra la discusidn del articu-
lo nuevo leido, y pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra la
honorable Senador Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fabio Valencia
Cossio, quien da lectura a un articulo nuevo
transitorio.

Articulo nuevo, transitorio nimero 1. Mire
estos 3 articulos, solicita el sefor Fiscal, que ya
de acuerdo con el ponente sean incluidos en la
ley, yo voy a servir simplemente de lector,
ademds estoy de acuerdo con ellos.

Articulo nuevo, transitorio nimero 1. “La
Fiscalia General ordenaré la preclusion de las
investigaciones previas que adelanten los Fisca-
les Locales, siempre que se reanan las siguien-
tes circunstancias:

Primera: Que no exista imputado conocido.

Segunda: Que al momento de entrar a regir
esta ley, lleven 2 0 més afios de iniciada.

Tercera: Que sea citada la victima o parte
afectada.

Cuarta: Que la victima o parte afectada con el
presunto hecho punible, no se oponga a la
preclusion dentro de los 30 dias siguientes a la
correspondiente citacion.

Pardgrafo: En los delitos que admitan conci-
liacion, la preclusion se ordenard si han transcu-
rrido més de 180 dias de iniciada la investiga-
cion previa”, esto trata de esos casos que nunca
se resuelven y para descongestionar la justicia,
le pido al sefior Presidente someter este articulo
nuevo a la consideracion.

La Presidencia abre la discusion del articulo
nuevo leido, 'y cerrada ésta pregunta:

¢Adopta la Plenaria €l articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidenciaconcedeel uso de la palabra la
honorable Senador Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Fabio Valencia It

Cossio, ‘quien da lectura a un articulo nuevo
transitorio.

El segundo que también es del sefnor Fiscal
‘dice: Articulo nuevo, transitorio nimero 2 dice:
Lapreclusiéndispuesta en el articulo preceden-
.- te que -acabamos de aprobar, se ordenard en
aquellas investigaciones precisas que éestén a

cargo de los Fiscales Seccionales, si ademds se
retnen los siguientes requisitos:

Primero: Que se comisionan las entidades
que cumplan funciones de Policia Judicial, la
practica de las diligencias tendientes a lograr la
identidad o individualizacién de los autores o
participes por un término no inferior a 180 dias.

Segundo: Que vencido el término anterior no
se obtenga la 1dent1f1ca01on de los autores o
participes.

Tercero: Que medie concepto del Ministerio
Publico acerca de si existe interés en la socie-
dad, en persistir en la accion penal.

Cuarto: Que la investigacion previa tenga 3
anos o més de haber sido iniciada.

Parédgrafo: No podrén precluirse por esta via, las
investigaciones previas referidas a delitos contra la
vida o la integridad personal, que presumiblemente
sean dolosos o preterintensionales, el secuestro
simple o agravado y la extorsion”.

Sefior Presidente le ruego someterlo a consi-
deracion.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusion pregunta:

;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia concedeel uso de la palabra la
honorable Senador Fabio Valencia Cossio.

Palabras del honorable Senador Fabio Va-
lencia Cossio:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fabio Valencia
Cossio, quien da lectura a un articulo nuevo.

El dltimo articulo nuevo dice asi, el Gltimo
que yo voy a presentar: “Cuando se trate de
investigaciones previas iniciadas después de
entrar a regir la presente ley, la Fiscalia General
ordenaré su reclusion, previo concepto del Mi-
nisterio Pﬁblico en los siguientes casos:

Prlmero cuando se trate de investigaciones

competenc1a de los Fiscales locales,
cuando-hayan transcurrido hasta 90 dias sin que
se dicte resolucion de apertura de instrucciémn;
Segundo cuando se trate de 1nvest1gac1ones

s, cuando hayan transcurrido hasta
-que se dicte resolucién de apertura

’g q
Y
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con posterioridad a la vigencia de la ley, y tiene
como propdsito evitar precisamente la conges-
tién, los dos articulos anteriores se referian a la
congestién existente, en el caso del dltimo se
establece que las investigaciones previas a con-

sideracion de los Fiscales ante los Juzgados

Municipales, llamados Fiscales Locales, no
puedan durar més de 90 dias desde su apertura;
el caso de las investigaciones previas de compe-
tencias de los Fiscales Seccionales 180 dias y
cuando se trate de las demds ante Fiscales Dele-
gados 270 dias, esto por supuesto se traduce en
un esfuerzo de agilidad y en un compromiso de
la Fiscalia para evitar esa dilacién, el promedio
de hoy es muy alto y que precisamente se evite

esa dilacion que tanto afecta a personas o a

situaciones, en cuya indeterminacion pues se

traduce precisamente en una dilacién y en un
problema muy grave de impunidad.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo nuevo leido, y cerrada su
discusion pregunta:

¢(Adopta la Plenaria el articulo propuesto"

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
sefior Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Néstor Humberto Martinez Neira.

Palabras del senor Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el senor Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

Senor Presidente, honorables Senadores, la
Comision Accidental me ha solicitado presentar
el resumen de los acuerdos a que se ha llegado,
en materia de la estructura institucional para los
efectos de la administracion del poder judicial.
Como quiera que, haria una presentacién de
carécter general y luego irfamos sometiendo, si
les parece, cada uno de los articulos a la
consideracién del Senado de la Republica. Se
trataria de conservar el 6rgano de integracion de
larama, sin que pueda llegar a considerarse que
le usurpe funciones administrativas a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura, creando el Consejo Interinstitucional de
la rama judicial, para que emita conceptos pre-
vios fundamentalmente, ya lo vamos a leer, en
aquellos casos en los cuales se estdn haciendo
definiciones de politica, que tienen que ver con
larelacién a cada una de las jurisdicciones para
que ellos puedan aportar sus criterios, y con el
objeto de que la administracion del dia a dia del
poderjudicial, resida en un 6rganosingular; se ha
recomendado a la plenaria del Senado que aprue-
be la direccion ejecutiva del poder judicial.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senor Ministro por que no leemos el acuerdo
a que se ha llegado y luego si es necesario se
sustenta.

Recobra el uso de la palabra el sefior Minis-
tro de Justicia, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con base en eso Presidente yo s1mplemente
irfa sometiendo los articulos a consideracién

A1
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articulo 79 sefior Presidente, diria asi, articulo

79, del consejo en pleno, con relacién al mismo

no existe ninguna observacion por parte de la

comisién accidental”.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 79, y cerrada su discusién
pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo 83,
y concede el uso de la palabra al sefior Minis-
tro de Justicia y del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro de Justiciay del

. Derecho, doctor Néstor Humberto

Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

Un momento sefior Presidente, los ponentes
propusieron lo siguiente y hay acuerdo sobre el
particular, eleccién de los magistrados de-los
Consejos Seccionales, es una propuesta tam-
bién del Senador Espinosa Faccio-Lince”. Los
magistrados de los consejos seccionales se de-
signardn asi; los correspondientes a las Salas
Administrativas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, para un pe-
riodo de 4 afios, estos funcionarios podran ser
reelegidos, los de la Sala Jurisdiccionales Disci-
plinarias por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Superior de la Judicatura, de acuer- .

do con las normas sobre carrera judicial”, estd
leido senor Presidente.

. LaPresidencia cierra la discusion del articu-
lo 83, y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
84, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.
Palabras del honorable Senador Jairo

Clopatofsky Ghisays:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays:

Muy corto sefior Presidente y colegas, en los
requisitos que habla el articulo 84, los magistra-
dos de la Sala Administrativa, los ConseJos

Seccionales, y hablan pues de una serie de

titulos que debe ser abogado especializacion en
ciencias financieras, al final de este articulo
incluir”, y no podré tener antecedentes discipli-
narios, ésto con el finde que se haga con mayor
" transparencia la escogencia de los requlsltos de
cada uno de estos mlembros

........

orden:

Sefior Ministro que no hay ningiin problema
de hacer la observacién o de agregar la observa-
ci6n del Senador Clopatosky, lo aprueba enton-
ces la plenaria con la adicién mencionada.”

La Premdencm cierra la discisién’ del articu-
lo 84, con la adicién presentada y pregunta

;Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
85, y .concede el uso de la palabra al sefor
Ministrode Justicia y del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro de Justicia'y del
Derecho, doctor Nestor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

El siguiente articulo, es el articulo 85, sefior
Presidente, con relacién a ese articulo se reco-
mienda por parte de la comision aprobar un
numeral final que diga: que es funcion de la Sala
Administrativadel Consejo Superior de la Judi-
catura, nombrar al auditor del Consejo para un
periodo de dos afos, conlo cual €l nombramien-
to del auditor, elegir el auditor del Consejo para
un periodo de dos afios, conlo cual no le corres-

ponderia a la Comisién Interinstitucional sino a -

la Sala Administrativa, el auditor no podra ser
reelegido y s6lo podra ser removido por mala
conducta, y sefior Presidente, como quiera que
los articulos 28, 29 y 30 dicen lo mismo, la
comision de ponentessugiere que seresumanen
el siguiente numeral 28.

Numeral 28, “llevar el control de rendimien-
to y gestion institucional de la Corte Constitu-
cional, de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y de la Fiscalia General de la
Nacion. Para tal efecto practicaré visitas genera-
les a estas Corporaciones y dependencias, por lo
menos una vez al afio con el fin de establecer el
estado como se encuentra el despacho de los
asuntos de sus cargos y procurar las soluciones
alos casos de congestion que se presenten”, estd
leido presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 85, con las modificaciones leidas por el sefior
Ministro de Justicia y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacion pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
87, y concede el uso de la palabra al sefior

Ministro de Justiciay del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro de Justicia y del

Derecho, doctor Néstor Humberto Mar-

tinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Ne1ra

El 87 sefior Presidente, se propone suprimir

en el inciso que dice “él plan de desarrollo que

adopte el Consejo Superlor de la Judicatura,
previoconceptode la comision interinstitucional
de la rama judicial, se entregard al gobierno en
sesion especml se propone suprimir €l “previo
concepto de la comision interinstitucional de la
rama judicial”,, .porque ya estd 1nclu1d0 en las

funciones“de la comisién y parec1era ser un.

segundo ‘concepto:

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 87, con la supresién formulada por el sefior
Ministro y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta? s

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 88, y cerrada su discusién
pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
90, y concede el uso de la palabra al honorable
Senador Herndn Motta Motta.

Palabras del honorable Senador Hernan
Motta Motta:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Herndn Motta
Motta:-

Yo tengo la propuesta sefior Presidente, de
que el inciso 3%, del texto original del articulo 90
sea suprimido, toda vez que la previsién se
contiene alli, de que en ejercicio de la redistribu-
cion funcional la Sala Administrativa del Con-
sejo Superior de la Judicatura, pueda disponer
que los Despachos de uno o varios magistrados
de tribunal o deunoo varios juzgados, se transfor-
men conservando su categoria a una especiali-
dad distinta de aquella en la que venian operan-
do dentro de la respectiva jurisdiccion; a mi me
parece sefior Presidente y sefior Ministro, y
sefiores ponentes, que se trata de introducir un
verdadero caos en la administracion de justicia,
en forma que descompone todo el proceso de
formacién y de calificacién de los jueces y
magistrados y demés funcionarios; por ejemplo,
estd funcionando un juzgado de familia y se le
transforman en juzgado penal, desde luego que
éstono tiene nada que ver con lasdisciplinas que
se escojen justamente con las calidades para la
designacién de un determinado juez o magistra-
do, a quien se le ha designado justamente en ese
cargo porque es un civilista o es un especializa-
do en Derecho de Familia, para que después se
le vaya a transformar en un Juez Penal, vale
decir ese ejemplo, por tanto me parece que éste
es un elemento perturbador en la administracién
de justicia y propongo que sea suprimido ese
inciso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el sefior. Ministro de Justicia,
doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Senor Presidente, entiendo que ésta es una
férmula que fue elaborada en su oportunidad
con el Consejo Superior, con el propésito de
preservar los derechos de los trabajadores, me
sorprende la propuesta del Senador Motta, por-
que precisamente de lo que se trata es de lograr
la estabilidad laboral de los funcionarios, de tal
suerte que se permitiese por ejemplo, lograr que
algunos de esos funcionarios, pudiesen pasar

del ejercicio en la jurisdiccién ordinaria de una

Sala Civil a una Sala de Familia o una Sala
Laboral, con el 4nimo de que no necesariamente
tenga que llegarse al punto a que se llegarla sise
suprime elinciso, si sé suprime el inciso, lo que
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va a ocurrir es lo siguiente se acaban los cargos,
y las personas se retiran.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Hernian Motta Motta:

Si, es que me ha hecho una observacién sefior
Presidente, el Senador Parmenio Cuéllar, que
pienso, aclara en algo el desarrollo de la discu-
sion, en el sentido de que la transformacion que
se propone este inciso del articulo 90, no se
refiere al funcionario, al juez o magistrado, si no

al despacho, que puede hacer objeto de su trans-

formacion, en requerimiento de las necesidades
de la propia administracién de justicia, si es esa
la interpretacion, yo retiro mi observacion sefior
Presidente. :

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 90, sin modificaciones y pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 91, y cerrada su discusién
pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
96, y concede el uso de la palabra al sefor
Ministrode Justicia y del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del seiior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso
de la palabra el sefior Ministro de Justicia y
del Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira: )

Atrticulo 96 sefor Presidente, los ponentes
sugieren que el dltimo inciso quede de la si-
guiente manera; “la comision seré presidida por
el Presidente del Consejo Superior de la Judica-
tura, y, se reunird de forma ordinaria cuando
menos una vez al mes, previa convocatoria de
dicho funcionario. Se reunird extraordinaria-
mente cuando asi se requiera o cuando menos
dos de sus miembros, su no convocatoria cons-
tituird causal de mala conducta”, estd leido
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela el honorable Senador Hernan

Motta Motta:

Seiior Presidente, muchas gracias, para ex-
presar mi conformidad con el texto total del
articulo, pero sugerir, proponer la siguiente adi-
cién, en el inciso primero donde dice: “y un
representante de los funcionarios de la rama” se
diga; y un representante de los funcionarios y

b

empleados judiciales™.

Recobra el uso de la palabra el seiior Minis-
tro de Justicia, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con su venia Senador si le parece...” y un
representante de los funcionarios y empleados
de la rama elegidos por éstos”.

La Presidencia cierra la discusidn del articu-
lo 96, con las modificaciones formuladas y
pregunta:

;Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
97, y concede el uso de la palabra al sefior
Ministrode Justicia y del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del seiior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Sefior Presidente, el articulo 97 tiene modifi-

caciones por parte de la Comision accidental;

“son funciones dela Comisién Interinstitucional
de la Rama Judicial; Primero, contribuird a la
coordinacién de las actividades de los diferentes
organismos administrativos de las ramas, judi-
cial;

Segundo, solicitar informes al auditor res-
ponsable dedirigir el sistema del control interno
de la rama judicial, se suprime el actual segundo
y quedarfia; solicitar informes al auditor respon-
sable de dirigir el sistema de control interno de
la Rama Judicial;

Tercero, el tercero sefior Presidente se supri-
me,el4,5,6,7,8y el resto del articulo queda tal
como estd en la comisién propuesta.

- La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 97, con las modificaciones formuladas y
pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusién del articulo
98, y concede el uso de la palabra al sefior
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

Articulo 98 sefor Presidente, hay propuesta
de la comisién accidental “De direccién ejecu-
tiva de administracién judicial. La direccién
ejecutiva de administracion judicial es el 6rgano
técnico y administrativo que tiene a su cargo la
ejecucidn las actividades administrativas de la
rama judicial, con su sujecion a las politicas y
decisiones de la Sala Administrativa del Conse-
jo Superior de la Judicatura. El director ejecuti-
vo serd elegido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura de tres candi-
datos postulados asi: Uno por la Comisién
Interinstitucional de la Rama Judicial, uno por
la Asociacién Colombiana de Universidades
Ascun, y uno por la Academia Colombiana de
Jurisprudencia. De la direccion ejecutiva de
administracién judicial dependerédn las unida-
des de planeacion, recursos-humanos, se supri-
me, y carrera judicial, sigue presupuesto, infor-
mética y las demds que cree el Consejo, confor-
me a las necesidades del servicio. El director

ejecutivo de administracién judicial serd el Se-
cretario General del Consejo Superior de la
Judicatura y Secretario de la Sala Administrati-
va del mismo. El periodo del director ejecutivo
serd de 4 aros, y s6lo podra ser removido por
causales de mala conducta” estd leido sefor
Presidente.

La Presidencia cierra la discusidn del articu-
lo 98, con las modificaciones formuladas y la
supresion, y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
99, y concede el uso de la palabra al sefor
MinistrodeJusticiay del Derecho,doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del seiior Ministro de Justicia y del

Derecho, doctor Néstor Humberto

Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

El articulo 99 sefior Presidente dice: en el
primer inciso una sola correccién, “El director
ejecutivo de administracién judicial debera te-
ner titulo profesional, maestria en ciencias eco-
ndémicas, financieras o administrativas y expe-
riencia no inferior a 5 afios en dichos campos”,
el resto queda como estd senor Presidente.

Disciilpeme sefior Presidente, hay aqui una
omisién, cuando dice... director ejecutivo, nu-
meral 5: nombrar a los directores ejecutivos
seccionales de ternas elaboradas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 99, con modificacién leida, y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracién de la
Plenaria el articulo 100, y cerrada su discusion
pregunta: '

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
101, y concede el uso de la palabra al senor
Ministro de Justiciay del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del sefior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

101 sefior Presidente, se propone modificar
los numerales 4 y 11; el numeral 4: “elaborar y
presentar a los tribunales las litas de los candi-
datos para la designacion de jueces en todos los
cargos en que deba ser provista una vacante
definitiva, conforme a las normas de carrera
judicial y conceder o negar las licencias solici-
tadas por los jueces”, y 11, “vigilar que los
magistrados y jueces residan en el lugar que les

¢
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corresponde, pudiendoautorizar residencias tem-

porales fuera de su jurisdiccién en caso justifi-

cados, dando cuenta a la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura”, estd leido

sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articulo
101, con las modificaciones leidas y pregunta:

(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia abre la discusion del articulo
103, y concede el uso de la palabra al senor
Ministro de Justicia y del Derecho, doctor Néstor
Humberto Martinez Neira.

Palabras del seiior Ministro de Justicia y del
Derecho, doctor Néstor Humberto
Martinez Neira:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira:

El 103 sefor Presidente, se recomienda que
el numeral 8° quede; “Conceder o negar las
licencias solicitadas por el personal administra-
tivo en el 4rea de su competencia”, y adicionar
el articulo 103 con el siguiente pardgrafo; “El

director seccional de administracién judicial

deberd tener titulo profesional en ciencias juri-
dicas, econémicas financieras o administrativas
y experiencia no inferior a 5 afios en dichos
campos, su categoria, prerrogativas y remune-
racion, serdn las mismas de los magistrados de

los consejos seccionales de la Judicatura™; estd

leido sefior Presidente.

Senor Presidente, el numeral 11 del 103 se
sugiere suprimido sefor Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del articu-
lo 103, con las modificaciones leidas, la supre-
sién formulada y sin el numeral 11, y pregunta:

¢Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Samuel Moreno Rojas.
Palabras del honorable Senador Samuel

Moreno Rojas:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la

palabra el honorable Senador Samuel Moreno

Rojas, quien da lectura a un articulo nuevo.
Este es un pardgrafo 2° al articulo 192 que
dice lo siguiente: “Los funcionarios y emplea-
dos que ingresaron a las fiscalias locales de la
Fiscalia General de la Nacién, por haber aproba-
do el concurso respectivo,; quedan incorporados

.al sistema de carrera judicial previsto en esta

Ley Estatutaria y a los derechos derivados de la
misma sin necesidad de providencia que asf lo
declare”.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el seior Fiscal General de la
Nacion, doctor Alfonso Valdivieso Sar-
miento:

Silaidea con este articulo es la de interpretar
que quienes hayan concursado o se hayan some-
tidoaunosexdmenesy aunasentrevistas,queden
automdticamente incorporados ala carrera judi-
cial prevista en la Ley Estatutaria; yo creo que
aqui hay unaimprecisién en cuanto a que la Ley
Estatutaria plantea que la carrera es la carrera

especial de la Fiscalia General de la Nacion, que
tiene precisamente contemplado el Decreto 2699,
es decir, la Ley que rige la Fiscalia, en estos
momentos no existe una carrera en la Fiscalia
que esté en debida aplicacion.

-~ Se estd construyendo, se estdn integrando las
comisiones nacionales y la tendremos en plena

aplicacién en dos meses, dos meses y medio. Yo-
creo que aqui lo procedente es entender que

estos funcionarios puedan quedar en periodo de
prueba y que se establezcaen la carrera de la
Fiscalia, las condiciones para la correspondien-
te evaluacion y.la incorporacion definitiva de la
carrera, lo contrario es definitivamente cambiar
las reglas del juego porque entraron esos funcio-
narios en provisionalidad. '

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Mario
- Uribe Escobar:

Sefior Presidente, a mi me gusta la propuesta
que ha hecho Samuel Moreno Rojas, pero creo
que aqui hay una propuesta proveniente de los
Fiscales de Antioquia, es decir son 20 o 25
péginas de firmas de fiscales que proponen lo
siguiente: Dicen el articulo 194 quedaria asi:
“Los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, incluyendo los de la Fiscalia General
de laNacién,que ala vigencia de la presente ley
hayan desempefiado el cargo en provisionalidad
0 mds, sin antecedentes disciplinarios, quedan
incorporadosenlacarrerajudicial en periodo de
prueba sin necesidad de. providencia que asf lo
declare. :

Parédgrafo: Quienes se hayan desempefado
en provisionalidad por un periodo inferior al
limite indicado en este articulo, asumiran el
proceso de incorporacién con sujecién con los
requisitos exigidos en las normas vigentes al
momento de vinculacién en provisionalidad”.

Explico, esta ley estatutaria hace més exi-
gentes los requisitos para vincular a los funcio-
narios a la carrera o en general a la Fiscalia y a
la Rama Judicial, lo que se pretende es que la
experiencia que hayan acumulado ellos, por
venir ejerciendo los cargos, le permitan perma-
necer en ellos en la forma que aqui se explica, sin
que ello violente la carrera especial que habra de
establecer la Fiscalia General de la Nacién.

Le repito sefior Fiscal dicen los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial, el articulo
decia en general y lo que yo quiero decir expre-
samente es a los empleados de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacién, entonces queda claro que
cobijala Fiscalia que ala vigencia de la presente
ley hayan desempefiado el cargo en
provisionalidad durante un afio o més, sin ante-
cedentes disciplinarios, quedan incorporados
en la carrera judicial en periodo de prueba, sin
necesidad de providencia que lo declare.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el sefor Fiscal General de la
Nacién, doctor Alfonso Valdivieso Sar-
miento:

Lo primero que yo quiero decir es que el
articulo 194 habla de 2 afos, €l articulo 194
habla de 2 afos.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Lo vamos a reducir, la propuesta es que lo
reduzcamos a 1 afio sefior Fiscal, yocreoqueeso
por el contrario le hace bien a la Fiscalia, en
cuanto que permite aprovechar la experiencia
que -ya han acumulado los Fiscales que han
trabajado en ella, porque es que el articulo 128
si la memoria no me falla exige que, para los
Fiscales nuevos hay un tratamiento en el
parédgrafo. En el pardgrafo sefor Presidente por
favor, “quienes hayan ejercido o desempefiado
el cargo en provisionalidad durante un afio o
mas sin antecedentes disciplinarios, quedan in-
corporados en carrera judicial en periodo de
prueba”, sefor Fiscal en periodo de prueba, sin
necesidad de providencia que asi lo declare.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el seiior Fiscal General de la
Nacion, doctor Alfonso Valdivieso Sar-
miento:

Bueno, exctiseme que no se trate de un didlo-
g0, yo lo que quiero concluir es que tiene que
hacerse la diferenciacién entre la carrera judi-
cial y la carrera de la Fiscalia, porque recorde-
mos que el régimen de la Fiscalia es un régimen
auténomo de carrera, como lo establece la Cons-
titucién y que quedd aprobado asi, de tal manera
que se podria establecer en ese articulo la incor-
poracion a la carrera y se hace la diferenciacién
entre carrera judicial y la carrera.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Mario
Uribe Escobar:

Otro articulo, el Proyecto hace la diferencia-
cién entre las carreras menciona, que la Fiscalfa
tiene una carrera especial.

Ahti lo dice.

La Presidencia interviene para un punto de
orden: ‘

En la memoria de la ley se haré constar que
hay una diferenciacién especial entre la carrera
de la Fiscalia y el resto de la Carrera Judicial, a
nosotros lo que nos preocupa es como ha de
quedar en ese articulo.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el seior Fiscal General de la
Nacién, doctor Alfonso Valdivieso Sar-
miento:

Si que quede la aclaracién en el articulo.

La Presidencia interviene para un punto de
_orden: :

En el 159 est4 aclarado sefior Fiscal, enton-
ces siestd aclarado en el 159 queda la constancia
para la historia de la ley, ;estd de acuerdo sefior
Fiscal con el texto propuesto?

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo nuevo formulado por el
honorable Senador Mario Uribe Escobar, con €l
paragrafo, y cerrada su discusién pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
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Y ésta responde afirmativamente.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel
Moreno Rojas:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas:

Otro articulo nuevo sefior Presidente: “Ga-
rantias sindicales, se reconocen los representan-
tes sindicales de los funcionarios'y empleados
judiciales-el fuero, permisos permanentes y de-
més garantias para el cumplimiento de su ges-
tién de conformidad con la Constitucién Nacio-
nal y la ley. Los miembros de las Juntas Direc-
tivas Nacional y Seccional tienen derecho a
permiso sindical remunerado para el ejercicio

-de sus funciones, en los términos pactados den-
tro de la organizacién sindical y la autoridad
nominadora”; pues propdngalo, sométalo a con-
sideracién. Otro articulo, bueno, se retira ante la
unanimidad.

El honorable Senador Samuel Moreno Ro-
jas, retira el articulo nuevo leido.

La Presidencia concede el usode la palabraal
honorable Senador Luis Guillermo Giraldo Hur-
tado.

Palabras del honorable Senador Luis

Guillermo Giraldo Hurtado:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo

* Giraldo Hurtado:

Gracias sefior Presidente, para pedir con todo

el respeto, peroel asuntoesdelicado, lareapertura
del articulo 32y voy a explicar brevemente ;por
qué?. El Senador Motta Motta pidi6 que se
incluyera un parédgrafo en el cual se le prohibe a
las fuerzas militares hacer o realizar diligencias
de Policia Judicial; ese es un mal nombre, por-
que la PoliciaJ ud1c1a1 muchas veces no tiene el
caracter de policia; les voy a decir una cosa
honorables Senadores: funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio pue-
den realizar funciones de Policia Judicial, labo-
res técnicas para las cuales €llos estén prepara-
dos, porqué los militares no pueden también
desempefiar esas labores cuando son asuntos
técnicos en los que seguramente s6lo habia la
reapertura de ese articulo porque es un tema
delicado.
La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Vamos a reabrir los articulos una vez halla-
mos terminado de aprobar el articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Palabrasdel honorableSenador Samuel Mo-
reno Rojas: -

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Samuel Moreno
Rojas: :

Gracias sefior Presidente. “Con el fin de
permitir conocer las sentencias promulgadas
por la Corte Constitucional, el Consejo de Esta-
do y la Corte Suprema de Justicia; serd funcién
primordial del Consejo Superior de la Judicatu-

ra, establecer un sistema de base de datos que

contengala informacién y que permita el acceso

local y remoto via telefénica o red local, para su
consulta.

Pardgrafo primero: Inmediatamente se pro-
duzca la sentencia por parte de cualquiera de
estas entidades, esta deberd digitalizarse y
enviarse a la base de datos para su alma-
cenamiento. ‘

Parégrafo segundo: No se permitirdn restric-
ciones al.acceso a la base de datos, sin embargo
el Consejo Superior de la Judicatura podré esta-
blecer cargos de acceso a la misma”.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpelaelhonorableSenadorHéctor Heli
Rojas Jiménez:

Quiero sefialar que la propuesta del Senador
José Renan Trujillo, se le introdujo al articulo
64, un pardgrafo adicional en el mismo sentido
y con muchas menos complicaciones, yo pediria
en consecuencia, que se niegue este articulo
porque lo que usted trata de hacer, ya lo inclui-
mos en el 64, a propuesta de José Renén Trujillo.
Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Samuel Moreno Rojas:

Senador Rendn, es para acceder la Comision
Primera del Senado.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

~ No todo el Congreso.

\. El honorable Senador Samuel Moreno Ro-

jas, retira el articulo nuevo propuesto.

La Presidencia abre la discusion del articulo

. 64, e indica a la Secretarfa dar lectura a una

proposicion aditiva, propuesta por el honorable
Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

La Secretaria da lectura a la proposicién
aditiva.

Dice la proposicién: “Adicién al articulo 64
el siguiente inciso: Quien contraviniendo lo
dispuesto en esta norma, divulgue o difunda
informaciones relacionadas con las actuaciones
a que se refiere lamisma, incurrirdn en violacion
de la reserva legal, de conformldad con lo dis-
puesto en el articulo 332 del Cédigo de Procedi-
miento Penal”, estdleidala propuesta parainciso.

La Presidenciaconcedeel uso dela palabraal
honorable Senador Luis Enrique Gutiérrez
Gomez.

Palabras del honorable Senador Luis Enri-
que Gutiérrez Goniez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Enrique
Gutiérrez Gémez:

Si sefior Presidente, yo realmente quiero so-

licitar un poco de sensatez y de moderacién en

esto de proponer articulos nuevos, realmente
ese open-house, que sehasolicitado aqui por los
Ponentes, resulta en un momento dado
supremamente peligroso, porque no es fécil
sefior Presidente, aprobar o desaprobar un arti-
culo nuevo en una ley que tiene 200 articulos,
esto tiene 9 0 12 meses de trabajo de una comi-
sién o de unas comisiones, y en donde en un
momento dado por una norma que se apruebe

aqui, se puede desarticular la ley, entonces yo
quiero invocar la sensatez y la responsabilidad
de mis colegas, en el sentido de que los articulos
NUEVOS que Se propongan se sustenten que es un
vacio de tal norma, o de tal institucion, porque
de lo contrario yo creo que podiamos dar al
traste con el Estatuto de la Justicia, que eslo que
todos queremos que salga adelante.
Muchas gracias,sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de la adi-
cion al articulo 64 y pregunta:

(Adopta la Plenaria la medificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.
LaPresidencia concede el uso de la palabraal

honorable Senador Luis Guillermo G1ra1do Hur-

tado.
Palabras del honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado:
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Guillermo

- Giraldo Hurtado:

Yo le voy a pedir 30 segundos al Senado y le
prometo que hasta el 20 de julio no le vuelvo a
hablar; pero lo que se aprob6 del articulo 32 es
gravisimo, se prohibi6 que los militares en servi-
cio ejercieran las funciones eventualmente de
Policia Judicial, un funcionario de la Supe-
rintendencia de Industria y Comercio puede ser
Policia Judicial, el nombre est4 mal dado, y los
militares tienen por su preparacién que cumplir’
ciertas funciones técnicas, ayudando en los pro-
cesos, aqui estamos afectando inclusive el blo-
que de bisqueda de Cali, pido que se reabra la
discusién y que se niegue el pardgrafo del Sena-
dor Motta.

A peticiéon del honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado, la Presidéncia pre-
gunta a la Plenaria si se reabre la discusion del
articulo 32 y, cerrada su dlSCUSlOIl esta respon-
de afirmativamente.

La Presidencia reabre la discusién del articu-
lo 32, con el fin de que la Corporacién se
pronuncie para suprimir el pardgrafo presentado
por el honorable Senador Herndn Motta Motta y
cerrada su discusién pregunta:

-¢(Adopta la Plenaria la modificacién pro-
puesta?

Y ésta responde afirmativamente.

En consecuencia, ha sido . suprimido el
paragrafo.

La Presidencia abre la discusion del articulo
de la vigencia, y cerrada ésta pregunta:

(Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

Y ésta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar
lectura al titulo del proyecto.

Leido éste, la Presidencia somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusion
pregunta:

(Aprueban los miembros de la Corporacién
el titulo leido?

Y éstos le imparten su aprobacién.

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
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¢ Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Repiiblica?

Y éstos responden afirmativamente.
La Presidencia designa a los honorables Se-

* nadores Guillermo Angulo Gémez, Héctor Heli -
Rojas Jiménez y Maria Izquierdo-de Rodriguez,

como integrantes de la Comision accidental de

Mediacion, con-el-fin de que concilien con la

Comisién. designada por €l Presidente de la

honorable Cdmara de Representantes, las dis-

crepancias surgldas enla aprobacmn del.articu-

“lado al Proyecto de ley nimero 58 de 1994

Senado, 264 de 1995 Cémara, “Estatutaria de la

‘ Admlmstracmn de Justicia”.

La Pr651denc1a ofréce. el uso de la palabra al
sefior Ministro. de Justicia y~del Derecho
doctor Néstor Humberto Martinez Nelra

Palabras del sefor Mmlstro de’ J ustlcw y del
Derecho, doctor Nestor Humberto
_ Martinez Nelra -

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Justicia y del Dere-
" cho, doctor Néstor Humberto Martinez Neira.

Presidente, después de. 9 meses de trabajo
incesante, mfatlgable del Gobierno, hombro a

.hombro con el Congreso, no ‘tengo s1no motivos "

de agradecimiento; quiero expresarle con emo-
cién al Senado de la Repiblica, que hoy le
estamos entregando una buena noticia a los
" colombianos, han hecho ustedes el mejor es-
~ fuerzo para tratar de recuperar la credibilidad de

la justicia en Colombia y nos vamos a proponer

que esta expresién de voluntad politica del Con-
gresopuedaser una reahdad paratodo el pueblo
de Colombia.

Muchas gracias sefior Presidente.

- LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorble Senador Luis Fernando Londofio
Capurro.
Palabras del honorable Senador Luis. Fer-
nando Londono Capurro: |
Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando
Londofio Capurro, quien da lectura al informe
de mediacién que acordaron las Comisiones
demgnadas por los Presidentes de ambas Corpo-
raciones, para conciliar las. discrepancias surgl-
das en la aprobacién del Proyecto de ley niimero
94 de 1994 Senado-y 162 de 1995 Cémara,
" “mediante la cual se crea y reglamenta el funcio-
namiento del Fondo del Ahorro y estabilizacién
Petrolera™.. ST -

La Premdencm somete a con51dera01on dela:

Plenaria el informe presentado y, cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion..

Santafé de Bogot4,D.C., 14 dej Jumo de 1995

Senor )

Presidente y demaés mlembros

Honorable Senado de la Repiiblica

Santafé de Bogot4, D. C.

Los suscritos miembros de la Comisién de
Conciliacion designados por el honorable Sena-
do de la Republica y Camara de Representantes
al Proyecto de ley 94 de 1994 Senado, 162 de
1995 Cémara “mediante la cual se crea y regla-
menta el funcionamiento del Fondo de Ahorroy

Estabilizacién Petrolera”, abajo firmantes, nos
dirigimos a usted y por su conducto a la plenaria
de la Corporacién, con el fin de informarles que
el Proyecto de ley 94/94 Senado, 162/95 Céma-
ra, ha sido conciliado de conformidad con el
acta que nos permitimos anexar al presente
oficio la cual proponemos: .
Dése aprobacion al informe de la, Comlslon
de Conciliacién del Proyecto. de. ley 194/94

‘Senado, 162/95 Cémara. e

- De los honorables Congre51stas

Heli Cala Lépez, Ricardo Alarcén Guzmin,
~Luis. Fernando. Londofio C., Juan Camilo - -
.~Restrepo, Guillermo Ocampo Ospina,-. ‘Juan

Manuel Lépez, Salomén Néder Ndder. .-

- ACTA DE CONCILIACION- SENADO-

CAMARA o

'Proyecto de ley 94 Senado- 1994 162 Cama- :

ra- 1995

“ mediante la cual se crea y reglamenta el
funcionamiento del Fondo de Ahorro y
Estabilizacién Petrolera™.

En Santaf€ de Bogota en Segunda Vlcepre-

sidencia de la Cadmara de Representantes, sien-.

do las... del dfa... de junio de 1995, se reunieron
los miembros designados por las Mesas Direc-
tivas de las Cdmaras Leglslatlvas para conciliar
el Proyecto de ley niimero 94 Senado de 1994,
162 Camara de 1995, asi: por el honorable
Senado de la Repubhca asistieron los honora-

bles Senadores LuisFernando Londofio C.,Juan

Camilo Restrepo, Salonién Nader -Néder,
Guillermo Ocampo Ospinay Juan Manuel L6pez
y por la honorable Cdmara de Representantes
los honorables: Heli Cala Lépez y Ricardo
Alarcén Guzmaén y por parte del Gobierno Na-

cional el sefior Ministro de Hacienda y Crédito -

Piblico, doctor Guillermo Perry Rubio.

Coordiné el -honorable Representante Heli
CalaLopez. Elsefior Coordinadordeclaré abierta

la'sesién y se procedid con la‘siguiente agenda:

* 1. Estudiar y considerar parasu aprobacién
por los miembros conciliadores del honorable

“Senado las propuestas que fueron aprobadas en
segundo debate por la honorable Céniara de -

Repréesentantes-al Proyecto de ley que se trata,
que se encontraran avaladas por el Goblerno
Nacional, es decir, por el sefior MlIllStI‘O de
Hacienda y Crédito Piblico. :

2. Discutir en forma separada las propuestas -
que fueron aprobadas.en-segundo: debatepor la

-~honorable Cédmara de Representantes y que di- -

fieren del texto que fue aprobado en segundo
debate del honorable Senado.

Conforme al anterior procedimiento, la Co-
misién de Conciliacién de Senadores y Repre-
sentantes tomo las siguientes decisiones:

1. Aprobadr las adiciones y modificaciones
hechas por la’Plenaria de la honorable Cdmadra

de Representantes, en su sesi6n del dia 7 de

junio de 1995, al texto del articulado aprobado
por el Senado, conforme a las siguientes propo-
siciones:

1. Elinciso 1°del articulo 1° del Proyecto de
ley aprobado enlaPlenariadelSenado, quedice:

“Articulo 1°. Créase el Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera como un sistema de
manejo de cuentas en el exterior, sin personeria
juridica y con'subcuentas anombre de la Empre-
sa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol los de-
partamentos y mumclplos de regalias y-com-

_pensaciones monetarias y el Fondo Nacional de

Regalias, por concepto de las retenciones que se
hagan a ellos sobrq_los derechos que en cada
unidad de produccién les reconoce la legisla-

. cién v1gente en espemal la Ley 141 de 1993”.

Quedara asi:

““Articulo -1° Crease el Fondo de Ahorro y
Estabilizacién” Petrolera como un’ 81stema de
mariejo de cuentas en‘el exterior, sin‘pérsoneria

' jli_’r:idica, y con subcuéntas a nombre'de la Em-
~'presa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, de

los departamentos y mumclplos ‘TéCeptores’de
regalfas y compensaciones monetarias y- del
Fondo Nacional de Regalias, por coricepto-de
las retenciones que se hagan a ellos sobre los
derechos que en cada unidad de produccmn les
reconoce la legislacién v1gente en especial la
Ley 141 de 1994”. '

2. El.inciso 2 del articulo 12 de la versién

‘aprobada en Plenaria del Senado que dice:

“El traslado de estos recursos al Fondo no

" significa apropiacién de ellos por parte de la

Nacién, tiene un cardcter-estrictamente tempo-
ral y propositos excluswos de ahorro flscal y
estabilizacion econonnca

Quedara asi:

“El traslado de estos recursos al Fondo no
significa apropiacién de ellos por patte de la
Nacién. Dicho traslado, tiene un caracter estric-
tamente temporal y propdsitos excluswos de
ahorro fiscal y estabilizacién macroeconémica”.

3.Enelarticulo 1°delaversién aprobada en
Plenaria del Senado, se adzczona como Inciso
3% el szguzente :

 “Los municipios no productores del departa-
mento productos de hldrocarburos 110 son obj Je-
to de la presente ley”. '

4. El pardgrafo, del artzculo 2°dela verszon
qprobada en plenarza del Senado que dice:

* ‘Pardgrafo. Los campos de Cusiana y Cupiagua
constituyen una sola unidad de produccmn para
los fines de la presente ley

- Quedard asf:

~ “Paréagrafo. Los campos de Cusmna y
Cupiagua ‘constituyen “iina sola unidad de pro-
duccion para-los fines‘de la presente ley. El

- Gobierno Nacional no“podrd anexar nuevos

campos d esta unidad de produccion.”

5.Enelarticido 3°delaversion aprobada en
Plenaria del Senado, se adiciona como

- pardgrafo, el siguiente: -

“Pardgrafo. La comisién de administracién
de los recursos del Fondo que se pacte con el
Banco de la Repiiblica, no podra ser en ningtin
caso superior al tres por mil (3 x 1.000) del valor
de los Activos Patrimoniales anuales.”

6. El numeral 2% del articulo 4°de la version
aprobada en Plenaria del Senado, que dice:
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“2%Ingreso bdsico: Es el ingreso que corres-
ponde segin la ley a cada una de las entidades a
que se refiere el numeral anterior, cuando el
ingreso mensual que pertenece a cada categoria
de entidades en la unidad de produccién, sea
alguno de los siguientes valores:

Ecopetrol US$9,3333 millones -
Fondo Nacional

de Regalias US$2,0911 millones
Departamentos

productores US$2,2625 millones
Municipios productores US$0,3113 millones
Municipios Portuarios US$0,3421 millones
Departamentos no productores ‘
Receptores . US$0,2175 millones
Municipios no productores

Receptores US$0,1087 millones

El ingreso basico de cada una de las entida-
des que conforman cada categoria de entidades,
serd el resultado de dividir el ingreso bésico de
la respectiva categoria por el nimero de entida-
des que la conforman.

-Cuando la unidad de produccién esté integra-
da por dos campos petroleros en produccion, los
valores sefialados en el presente numeral se
duplicardn. Cuando esté integrada por tres cam-
pos se multiplicardn por 2.75 y cuando esté
integrada por cuatro o mas campos por 3.25.

Los valores indicados en este articulo se
ajustarédn en el primer mes de cada afio con el

porcentaje de inflacién de los Estados Unidos de .

América registrado el afio inmediatamente an-
terior, medido por el indice de precios al consu-
midor”. '

Quedar4 asi:

“2° Ingreso bésico: Es el ingreso que corres-
ponde segn la ley a cada una de las entidades a
que se refiere el numeral anterior, cuando el
ingreso mensual que pertenece a cada categoria
de entidades en la unidad de produccién sea
alguno de los siguientes valores:

Ecopetrol US$9,3333 millones . -
Fondo Nacional de Regalias ~ US$2,0911 millones
Departamentosproductores ~ US$ 2,2625 millones
Municipios productores US$.0,4670 millones
Municipios portuarios US$ 0,3421 millones
Departamentos no productores

Receptores US$ 0.2175 millones

Elingreso bdsico de las entidades que con-
forman cada categoria se calculard mensual-
mente asi: el ingreso bdsico de la categoriaala
que pertenece multiplicado por la participacion
porcentual de la entidad en los ingresos totales
del mes, de la categoria correspondiente.

Cuandolaunidad de produccién esté integra-
da por dos campos petroleros en produccion, los
valores sefialados en el presente numeral se
duplicaran. Cuando esté integrada por tres cam-
pos se multiplicardn por 2.75 y cuando esté
integrada por cuatro o mis campos por 3.25.

Losvaloresindicados en este articulo se ajustaran
en el primer mes de cada afio, con el porcentaje de
inflacién de los Estados Unidosde América registra-
do el afio inmediatamente anterior, medido por el
indice de precios al consumidor”.

7. El Pardgrafo del articulo 5°de la version
aprobada en Plenaria del Senado, que dice:

“Paragrafo. Las retenciones en favor del
Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera a

que se refiere el presente articulo, sélo podran
efectuarse a partir del 1° de enero de 1.996”..

Quedaraé asi:

“Paragrafo. Lasretencionesenfavordel Fondode
Ahorro y Estabilizacion Petrolera a que se refiere el
presentearticulo, s6lo podran efectuarse apartirdel 1°
de enero de 1996. Salvo los municipios productores,
cwyasretenciones solo podrdn efectuarse a partir del
1°de enero de 1997

" 8. EInumeral 1, del articulo 6% delaversion
aprobada en Plenaria del Senado, que dice:

“1. Liquidara las regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que corresponden
a los departamentos y municipios receptores de
regalias y compensaciones monetarias y al Fon-
do Nacional de Regalias, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 141 de 1994 y remitird la
liquidacion a Ecopetrol, dentro de los cinco dias
comunes siguientes a su elaboracién, quien las
giraré en pesos a sus destinatarios en la porcién
que no deba ser retenida con destino al Fondo de
Ahorro y Estabilizacion Petrolera”.

Quedara asi:

“1. Liquidara las regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que corresponden
a los departamentos y municipios receptores de
regalias y compensaciones monetarias y al Fon-
do Nacional de Regalias, de acuerdo con lo
establecido en la ley 141 de 1994 y remitiré la
liquidacién a Ecopetrol, dentro de los cinco dias
comunes siguientes a su elaboracién, la que las
girard en pesos a sus destinatarios en la porcién
que no deba ser retenida con destino al Fondo de
Ahorro y Estabilizacién Petrolera.”

9. El numeral 2, del articulo 6°de la version
aprobada en Plenaria del Senado, que dice:

“2. La porcién de regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que conforme esta
ley deba ser retenida con destino al Fondo, serd
girada en délares de los Estados Unidos de
América por Ecopetrol anombre de cadaunalas
entidades participes previa conversion a la tasa
de cambio representativa del mercado del dia en
que se haga la liquidacién”.

" Quedar4 asi:

“2. La porcion de regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que conforme esta
ley deba ser retenida con destino al Fondo, seréd
girada en dolares de los Estados Unidos de
América por Ecopetrol anombre de cada una de
las entidades participes, previa conversion a la
tasa de cambio representativa del mercado del
dia en que se haga la liquidacién.

10. En el pardgrafo, del articulo 6° de la
versién aprobada en la Plenaria del Senado,
donde fueron utilizadas las siglas (FEP, para
Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera, y
Min. Minas, para el Ministerio de Minas y
Energia), se incluyen los nombres completos de
las entidades.

De esta forma, el pardgrafo, en la versién
aprobada en Plenaria del Senado, que dice:

“Paragrafo. Las entidades participes del FEP
podrén verificar trimestralmente ante Ecopetrol
y Min. Minas la produccién de sus yacimientos,
las regalias recibidas y la participacién o ahorro
que conforme a esta Ley deba ser retenida con
destino al FEP, en caso de que existan discre-
pancias las Entidades podran hacer el reclamo

correspondiente ante la Junta Directivadel FEPy este
a su vez, le dar4 el tramite correspondiente.”

Quedaré asf:

“Paragrafo. Las entidades participes del Fon-
do deAhorro y Estabilizacion Petrolera podran
verificar trimestralmente ante Ecopetrol y el
Ministerio de Minas y Energiala produccién de
sus yacimientos, las regalias recibidas y la par-
ticipacién o ahorro que conforme a esta Ley
deba ser retenida con destino al Fondo de Aho-
rro y Estabilizacion Petrolera, en caso de que
existan discrepancias las entidades podrén ha-
cer el reclamo correspondiente ante la Junta
Directiva del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera y este a su vez, le dard el tramite
correspondiente”. A

11. En el articulo 10 de la version aprobada
en Plenaria del Senado, el inciso inmediata-
mente posterior al. numeral 3° que dice:

“Las sumas que de acuerdo con el presente
articulo deban reintegrarse a las entidades parti-
cipes en el Fondo seran giradas por el Banco de
laRepiiblicaala Empresa Colombiana de Petr6-
leos, Ecopetrol, que deber4 distribuirlas dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que las
reciba. El Banco de la Repiblica efectuard los
reintegros en dolares de los Estados Unidos de
Américay Ecopetrol har4 la distribucién de las
regalias, compensaciones monetarias y partici-
paciones en moneda legal colombiana, de acuer-
do conla tasa representativa del mercado del dia
en que se haga el pago. Este pago se hard en los
diez (10) dias siguientes a la fecha en que
Ecopetrol reciba los gastos”. Se modifica de la
siguiente manera: '

“Las sumas que de acuerdo con el presente
articulo deban reintegrarse a las entidades parti-
cipes en el Fondo, asi como los intereses de que
trata el articulo 9° de la presente Ley, serdn
giradas por el Bancode la Republicaala Empre- -
sa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, la cual
deberé distribuirlas dentro de los 10 dias si-
guientesalafechaenquelasreciba. El Bancode
la-Republica efectuaré los reintegros y pagard
losintereses en dolares de los Estados Unidos de
América y Ecopetrol haré la distribucién de los
mismos en moneda legal colombiana, de acuer-
do con la tasa representativa del mercado del dia
en que se hagan los pagos.

12. El literal f, del articulo 11 de la version
aprobada en Plenaria del Senado, que dice.

“f) Un alcalde de un municipio productor por
cada departamento productor, escogido entre
los alcaldes de los municipios productores; -

Quedar4 asi:

“f) Un alcalde de un municipio productor por
cada departamento productor, escogido por la
Asamblea Departamental;

13. El literal g, del articulo 11 de la versién
aprobada en Plenaria del Senado, que dice:

“g) Un representante de la Comisién Nacio-
nal de Regalias, escogido entre los miembros
suyos que representen a los departamentos y
municipios no productores”.

Quedara ast:

“g) Dosrepresentante delos Departamentos
y Municipios no Productores, escogidos por las
Comisiones Terceras delSenadoy Cdmara inde-
pendientemente, a razén de uno por Comision.”
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14. El numeral 2°, del Articulo 12 de la
version aprobada en Plenaria del Senado, que
dice:

“2. Determinar la politica de inversiones
financieras con los recursos del Fondo, las cua-
les se hardn en moneda extranjera o en titulos
expedidos en el exterior, en condiciones de
seguridad, rentabilidad y liquidez”.

Quedarai asi:

“2. Determinar la politica de inversiones
financieras con los récursos del Fondo, las cua-
les. se hardn en moneda extranjera o en titulos
expedidos en el exterior, en condiciones de
- seguridad, rentabilidad y liquidez. Las inversio-
nes de estos recursos podran incluir la compra
de titulos representativos de deuda externa co-
lombiana.” ,

15. En el articulo 14 de la version aprobaba
en Plenaria del Senado. se’adiciona como inciso
3 el siguiente:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente
Ley, los departamentos y municipios producto-
res y los nuevos departamentos no productores
de la Orinoquia podrdn disponer de los recursos
ahorrados, con destino exclusivo para el prepago

de deuda contraida antes de la vigencia de la,

presente Ley.”

16 . Articulo nuevo.

A la version aprobada en Plenaria del Sena-
do, se adiciona como “Articulo 17, el siguiente:

Articulo17. Silos ingresos pactados llegaren
a ser superiores a los previstos en esta Ley, la
parte delos ingresos de Ecopetrol que no deban
ser ahorrados, podrén servir, una vez cubiertos
los gastos de inversién de Ecopetrol, para aten-
der las necesidades de recursos de carécter con-
tingente que trata el articulo 10 de la Ley del
Plan Nacional de Desarrollo y de Inversiones
Publicas, quedando excluida de esta considera-
cién, los recursos de entidades distintas a
Ecopetrol.”

Finalmente,

17. El articulo 17 de la versién aprobada en
Plenaria del.Senado, ahora seré el articulo 18.

Para constancia se firma la presente Acta de
Conciliacién en Santafé de Bogot4, a los 14 dias
del mes de Junio de 1995, por quienes en ella
intervinieron.

Por los honorables miembros del Senado

Luis Fernando Londorio C., Juan Camilo
Restrepo, Guillermo Ocampo Ospina, Juan
Manuel Lépez, Salomén Ndder Ndder.

Por la honorable Cédmara de Representantes,

Heli Cala Lépez, Ricardo Alarcon Guzmdn.

Santafé de Bogotd, D. C., 14 de junio de
1995.

El Articulado completo del Proyecto de ley
94 Senado de 1994, 162 Cdmara de 1995. “Me-
diante la cual se crea y reglamenta el funcio-
namiento del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera”. Ser4 el siguiente:

Proyecto de ley Niimero 94-Senado-1994-
162-Camara-1995
“mediante la cual se crea y reglamenta el
funcionamiento del Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera.”
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° Créase el Fondo de Ahorro y
Estabilizacién Petrolera como un sistema de
mane jo de cuentas en el exterior, sin personeria
juridicay con subcuentas a nombre de la Empre-
sa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, de los
departamentos y municipios receptores de rega-
lias y compensaciones monetarias y del Fondo
Nacional de Regalias, por concepto de las reten-
ciones que se hagan a ellos sobre los derechos
que en cada unidad de produccién les reconoce
la legislacidn vigente, en especial la ley 141 de
1994.

El traslado de estos recursos al Fondo no
significa apropiacion de ellos por parte de la
Nacién. Dicho traslado, tiene un carécter estric-
tamente temporal y propoésitos exclusivos de
ahorro fiscal y estabilizacién macroecondmica.

Los municipios no productores del departa-
mento productor de hidrocarburos no son objeto
de la presente Ley.

Parégrafo. La obligacién de retener recursos
al Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera
no se aplica al particular vinculado con la-Em-
presa Colombiana de Petroleos, Ecopetrol, me-
diante contrato de asociacion petrolera.

Articulo 2° Para efectos de lodispuestoen la
presente Ley, se entenderd que una unidad de
produccion, la constituye el campo o agrupa-
cién de campos de produccién petrolera.

Se presumiré que cada unidad de produccién
estard integrada por un campo de produccién
petrolero, salvo que El Gobierno Nacional a
través de los Ministerios de Hacienda y Crédito
Publico y de Minas y Energia disponga que
estard constituido por dos 0 mis campos que se
agruparén cuando existan razones como'vecin-
dad, desarrollo COIl]llIltO o utilizacién de una
infraestructura de servicios comun.

Par4grafo.Loscamposle Cusianay Cupiagua
constituyen una unidad de produccién para los
fines de la presente ley. El Gobierno Nacional
no podré anexar nuevos campos a esta unidad de
produccién. '

Articulo 3% El Fondo de Ahorro y Esta-
bilizacioén Petrolera serd administrado por el
Banco de la Repiblica, mediante contrato sus-
crito con los Ministerios de Hacienda y Crédito
Pablico y de Minas y Energia, que s6lo requerird
para su validez y perfeccionamiento las firmas
del Ministro de Hacienda y Crédito Publico, del
Ministro de Minas y Energia y del Gerente del
Banco de la Repiiblica y su publicacién en el
Diario Oficial, previa aprobacion del Comité
Directivo del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera.

Pardgrafo. La comisién de administracién de
los recursos del Fondo que se pacte con el Banco
de la Repiiblica, no podré ser en ningln caso
superior al tres por mil (3 x 1.000) del valor de
los Activos Patrimoniales anuales.

Articulo 4°. Para la aplicacion de la presente
ley; se tendrén en cuenta las siguientes defini-
ciones:

1. Ingreso: Esla parte del valor de la produc-
cién mensual de una unidad de produccién que,
deacuerdo con la ley, corresponde a cada depar-
tamento o municipio receptor de regalias y
comnensaciones monetarias, al Fondo Nacional
de Regalias o a la Empresa Colombiana de

Petréleos, Ecopetrol, calculadoal preciodeliqui-
dacién de regalias, el cual se expresard en déla-
res de los Estados Unidos de América.

Para la conversion se tomard como referen-
ciala tasa de cambio representativa del mercado
promedio del mes o trimestre al cual correspon-
de la liquidacion. ' .

La suma de los valores que corresponden a
las entidades sefialadas en-el primer inciso del
presente numeral, constituye el ingreso de la
unidad de produccién. No formaréd parte del
ingreso de la unidad de produccién, la porcién
de petréleo crudo de propiedad de la entidad
asociada con Ecopetrol.

2. Ingreso bdsico: Es el ingreso que corres-
ponde segiin la ley a cada una de las entidades a
que se refiere el numeral anterior, cuando el
ingreso mensual que pertenece a cada categoria
de entidades en la unidad de produccién, sea
alguno de los siguientes valores:

Ecopetrol US$9,3333 millones
Fondo Nacional de Regalias US$2,0911 millones
Departamentos productores US$2,2625 millones
Municipios productores US$0,4670 millones
Municipios portuarios US$0,3421 millones
Departamentos no productores

Receptores US$ 0.2175 millones

_El ingreso basico de las entidades que con-
forman cada categoria se calculard mensual-
mente asi: el ingreso basico de la categoriaa la
que pertenece multiplicado por la participacién
porcentual de la entidad en los ingresos totales
del mes, de la categoria correspondiente.

Cuando la unidad de produccién esté integra-
da por dos campos petroleros en produccion, los
valores sefialados en el presente numeral se
duplicaran. Cuando esté integrada por tres cam-
pos se multiplicardn por 2.75 y cuando esté
integrada por cuatro o mas campos por 3.25

- Losvalores indicados en este articulo se ajustaran
en el primer mes de cada afio con el porcentaje de
inflacién de los Estados Unidos de América registra-
do el afio inmediatamente anterior, medido por el
indice de precios al consumidor.

3. Ingreso adicional: Es la suma que supera
el ingreso basico.

4. Ingreso adicional promedio: Es el prome-
dio de los ingresos adicionales mensuales, cal-
culado a partir del primer mes en que cada una
de las entidades a que se refiere el numeral
primero del presente articulo obtuvo ingreso
adicional y hasta el mes en consideracion.

Articulo 5% El Fondo de Ahorro y Esta-
bilizacién Petrolera se formari con las sumas
que gire la Empresa Colombiana de Petréleos,
Ecopetrol, por el exceso que présente el ingreso
adicional de las entidades a que se refiere el
numeral primero del articulo anterior sobre el
ingreso adicional promedio de las mismas,
calculado en el respectivo mes. Sin embargo, la
liquidacién definitiva se hard cada trimestre.

- Ecopetrol girara al Fondo, dentro de los 10
dias siguientes a la fecha en que reciba la liqui-
daciéndelos avances, los recursos que de acuer-
do con la presente ley corresponde ahorrar a las
entidades participes en €L

Sial efectuar la liquidacién trimestral defini-
tiva resulta un valor superior a las sumas paga-
das como avance con cargo a ese trimestre, el
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saldo que debaretenerse con destinoal Fondo de
Abhorro y Estabilizacion Petrolera deberd girar-
se dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la
liquidacion. Si, por el contrario, al efectuar la

liquidacién definitiva aparece que existe saldoa -

favor de'Ecopetrol este se descontard de las
sumas que deba girar al Fondo en el siguiente
trimestre. )

Par4grafo. Las retenciones en favor del Fon-
do de Ahorroy Estabilizacion Petrolera a que se
refiere el presente articulo, s6lo podran efec-
tuarse a partir del 1° de enero de 1996. Salvo los

municipios productores, cuyas retenciones sélo po-

drén efectuarse a partir del 1° de enero de 1997.

Articulo 6° Parallevar a cabo las retenciones

en favor del Fondo de Ahorro y Estabilizacion
Petrolera, el Ministerio de Minas y Energia
procederd de la siguiente manera:

1. Liquidaré las regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que corresponden
a los departamentos y municipios receptores de
regalias y compensaciones monetarias y al Fon-
do Nacional de Regalias, de acuerdo con lo
establecido en la ley 141 de 1994 y remitiré la
liquidacién a Ecopetrol, dentro delos cinco dias
comunes siguientes a su elaboracion, la que las
girard en pesos a sus destinatarios en la porcion
que no deba ser retenida con destino al Fondo de
Ahorro y Estabilizacion Petrolera.

2. La porcion de regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que conforme esta
ley deba ser retenida con destino al Fondo, seréd
girada en dodlares de los Estados Unidos de
América por Ecopetrol anombre de cada unade
las entidades participes. previa conversion a la
tasa de cambio representativa del mercado del
dia en que se haga la liquidacidn.

Ecopetrol utilizard su liquidez en el exterior
para la realizacién de estos giros.

3. -Asf mismo, la Empresa Colombiana de
Petréleos, Ecopetrol, girard al Fondo de Ahorro
y Estabilizacién Petrolera la porcién que le
corresponda ahorrar sobre la produccién de pe-
tréleo crudo de su propiedad.

Parédgrafo. Las entidades participes del Fon-
do de Ahorro y Estabilizacién Petrolera podrdn
verificar trimestralmente ante Ecopetrol y el
Ministerio de Minas y Energia la produccién de
sus yacimientos, las regalias recibidas y la par-
ticipacion o ahorro que conforme a esta Ley
deba ser retenida con destino al Fondo de Aho-
rro y Estabilizacion Petrolera; en caso de que
existan discrepancias, las Entidades podrédn ha-
cer el reclamo correspondiente ante la Junta
Directiva del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera y este a su vez, le daréd el trdmite
correspondiente. '

Atrticulo 7% Los derechos de las entidades
participesenel Fondode Ahorroy Estabilizacion
Petrolera estardn representados en unidades de
igual monto y caracteristicas. El niimero de
unidades que corresponda a cada una de ellas se

establecerd en proporcion a las sumas retenidas.’

El valor de las unidades se expresard en
ddlares de los Estados Unidos de América y se
determinard diariamente, de acuerdo con el
método que establezca el Banco de-1a Republi-

ca, previa aprobacién del Comité Directivo del

Fondo de Ahorro y Estabilizacién petrolera.
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El Banco de la Republica definird el método
de valuacién del Fondo de Ahorro y

Estabilizacién Petrolera teniendo en cuenta la

clase, naturaleza y liquidez de los titulos en que
se inviertan sus recursos. En todo caso, el méto-
do que se establezca deberéd garantizar la ade-
cuada reparticion de las utilidades.

Articulo 8° El Fondo de Ahorro y
Estabilizaciéon Petrolera llevard contabilidad
separada por cada unidad de produccién, al
igual que por cada entidad participe.

La contabilidad del Fondo se llevard en d6la-
res de los Estados Unidos de América.

El Gobierno Nacional fijara las normas con-

tables relativas al manejo de las cuentas y.

subcuentas que integran el Fondo de Ahorro y

Estabilizacion Petrolera, previa aprobacion del,

Comité Directivo del Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera.

Articulo 9°. Los resultados financieros del
Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera se

contabilizaran diariamente en las subcuentas de -

las entidades participes y se reflejardn en el
valor diario de cada una de las unidades que lo
componen.

Dentro del primer mes de cada afo calenda-
rio, el Fondo girard las utilidades acumuladas
durante el afio inmediatamente anterior, que

‘correspondan a cada entidad, las cuales se utili-

zaran en la forma prevista por los articulos 14 y
15 de la ley 141 de 1994.

Articulo 10. El Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera haré reintegros de sus
recursos a las entidades participes solamente
cuando el ingreso adicional promedio exceda al
ingreso adicional, conforme se indica a conti-
nuacion:

1°. El exceso del ingreso promedio adicional
sobre el ingreso adicional, cuando dicho exceso
séa igual o inferior-al 2. 5% del saldo de la cuenta
del mes inmediatamente anterior.

2° Cuando el excedente supere el porcentaje
indicado en el numeral 1° el Fondo girard en
cuotas mensuales el 2.5% del saldo del mes
inmediatamente anterior. '

3% Cuando el saldo de una cuenta sea igual o
inferioral ingreso bésico del mes, se repartird en
tres cuotas mensuales iguales.

Las sumas que de acuerdo con el presente
articulo deban reintegrarse a las entidades parti-
cipesen el Fondo, asi como los intereses de que
trata el articulo 9° de la presente Ley, serdn
giradas por el Banco de la Repiblica ala Empre-
sa Colombiana de Petrdleos, Ecopetrol, la cual
deberd distribuirlas dentro de los 10 dias- si-
guientes a lafechaen que las reciba. El Banco de
la Repiblica efectuard los reintegros y pagaré
los intereses en délares de los Estados Unidos de
Américay Ecopetrol har4 la distribucién de los
mismos en moneda legal colombiana, de acuer-
do con la tasa representativa del mercado del dia
en.que se hagan los pagos.

Articulo 11. El Fondo de Ahorro y.

Estabilizacion Petrolera tendrd un Comité Di-
rectivo conformado de la siguiente forma:

a) El Ministro de Hacienda y Crédito Publi-
co, quien lo presidir4; b) El Ministro de Minas y

. Energia;

c) El Director del Departamento Nacional de
Planeacion;

d) El Presidente de Ecopetrol;

e) El Gobernador de cada uno de los departa-
mentos productores en cuyo territorio se en-
cuentren los campos a que se refiere esta ley;

'f) Un alcalde de un municipio productor por
cada departamento productor, escogido por la
Asamblea Departamental;

g) Dos representantes de los Departamentos
y Municipios no productores, escogidos por las
Comisiones Terceras del Senado y Cdmara in-
dependientemente, a razén de uno por Comi-
sién.

El gerente del Banco de la Repiblica, en su
calidad de administrador del Fondo, ser4d miem-
bro del Comité, con voz, pero sin voto.

Los miembros del Comité Directivo sélo

. podrén delegar la asistencia a sus deliberaciones

en el funcionario que les sigaen Jerarqula dentro
de su entidad.

Paragrafo.. El Gobierno Nacwnal tomaréa
las medidas conducentes para la integracién del
Comité Directivo del Fondo dentro de los cuatro
meses anteriores a la lecha en la cual se prevea
que se efectuarédn las primeras retenciones con
destino al Fondo de Ahorro y Estabilizacion
Petrolera.

Articulo 12. El Comité Directivo del Fondo
de Ahorro y Estabilizacion Petrolera tendra las
siguientes funciones:

1. Estudiar y aprobar el convenio con el
Banco de la Repiblica para la administracion
del Fondo.

2. Determinar la politica de inversiones fi-
nancieras con los recursos del Fondo, las cuales
se hardn en moneda extranjera o en titulos expe-
didos en el exterior, en condiciones de seguri-
dad, rentabilidad y liquidez. Las inversiones de
estos recursos podran incluir la compra de titulos
representativos de deuda externa colombiana.

3. Aprobarlosestados financieros del Fondo.

4. Darse su propio reglamento.

Parigrafo.. El ejercicio de las atribuciones

indicadas en el numeral 22 de este articulo re- -

quiere el voto favorable del Ministro de Hacien-
da y Crédito Publico.

Articulo 13. Serd facultad del administrador
del Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera
decidir auténomamente sobre la compra y venta
de titulos o valores financieros, de conformidad
con la politica trazada por el Comité Directivo.

Articulo 14. Los recursos retenidos en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera s6lo
constituyen ingreso para las entidades partici-
pes en €l, cuando se produzcan en favor suyo los
reintegros a que tienen derecho. -

En consecuencia, no son generadores de im-
puestos, ni podrén presupuestarse, contabilizar-
se o utilizarse como contrapartida o garantia de
créditos antes de su percepcién efectiva.

Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente
Ley, los departamentos y municipios producto-
res y los nuevos departamentos no productores
dela Orinoquia podrén disponer de los recursos
ahorrados, condestino exclusivo parael prepago
de deuda contraida antes de la vigencia de la
presente Ley.

&i
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Articulo 15. Los recursos retenidos en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera no
forman parte de las reservas internacionales del
pais.

Atrticulo 16. Las disposiciones de esta ley se
refieren inicamente a la produccién de petréleo
crudo y, en ningin caso, a la de gas.

Articulo 17. Silos ingresos pactados llegaren
a ser superiores a los previstos en esta Ley, la
parte de Los ingresos de Ecopetrol que no deban
ser ahorrados, podran servir, una vez cubiertos
los gastos de inversion de Ecopetrol, para aten-
der las necesidades de recursos de caricter con-
tingente de que trata el articulo 1%, de la Ley del
Plan Nacional de Desarrollo y de Inversiones
Publicas, quedando excluida de esta considera-
cién los recursos de entidades distintas a
Ecopetrol.

Articulo 18. Lapresenteley rige a partlr desu
promulgacién, modifica la ley 141 de 1994 y
deroga las disposiciones que le sean contrarias.

ANEXOS
TEXTOS APROBADOS EN LAS PLENA-
RIAS DE CAMARA Y SENADO
Texto definitivo aprobado en sesién plenaria
de la Camara de Representantes el dia 7 de
junio de 1995
PROYECTO DE LEY NUMERO 94-SENA-
DO0-1994-162-CAMARA-1995
mediante la cual se crea y reglamenta el
funcionamiento del Fondo de Ahorro 'y
Estabilizacion Petrolera
El Congreso de Colombia,
DECRETA:
" Articulo 1° Créase el Fondo de Ahorro y
Estabilizaciéon Petrolera como un sistema de

. manejo de cuentas en el exterior, sin personeria

juridica, y con subcuentas a nombre de la Em-
presa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, de
los departamentos y municipios receptores de
regalias y compensaciones monetarias y del
Fondo Nacional de Regalias, por concepto de
las retenciones que se hagan a ellos sobre los
derechos que en cada unidad de produccién les
reconoce la legislacién vigente y en especial la
Ley 141 de 1994.

El traslado de estos recursos al Fondo no
significa apropiacién de ellos por parle de la
Nacion. Dicho traslado, tiene un carécter estric-
tamente temporal y propdsitos exclusivos de
ahorro fiscal y estabilizacién macroeconémica.

Los municipios no productores del departa-
mento productor de hidrocarburos, no son obje-
to de la presente Ley.

Parédgrafo. La obligacién de retener recursos
al Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera
no se aplica al particular vinculado.con la Em-
presa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, me-
diante contrato de asociacidn petrolera.

Articulo 2° Para efectos de lodispuestoen la
presente Ley, se entenderd que una unidad de
produccién la constituye el campo o agrupacion
de campos de produccion petrolera.

Se presumird que cada unidad de produccién
estard integrada por un campo de produccién
petrolera, salvo que el Gobierno Nacional a
través de los Ministerios de Hacienda y Crédito
pablico y de Minas y Energia disponga que

estard constituido por dos 0 m4s campos que se
agruparan cuando existan razones como vecin-

dad, desarrollo, conjunto o utilizacién de una -

infraestructura de servicios comun.

Par4grafo. Los camposde Cusianay Cupiagua
constituyen una unidad de produccién para los
fines de la presente ley. El Gobierno Nacional
no podré anexar nuevos campos a esta unidad de
produccién.

Articulo 3° El Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera serd administrado por
el Banco de la Republica, mediante contrato
suscrito con los Ministerios de Hacienda y Cré-
dito Pablico y de Minas y Energia, que sélo
requerird para su validez y perfeccionamiento
las firmas del Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico, del Ministro de Minas y Energia y del
Gerente del Banco de la Repubhca y su publica-
cién en el Diario Oficial, previa aprobacién del
Comité Directivo del fondo de Ahorro y
Estabilizacién Petrolera. :

Parédgrafo. La comision de administracion de

- losrecursos del Fondo que se pacte con el Banco

de la Repiiblica, no podré ser. en ningiin caso
superior al tres por mil (3 x 1.000) del valor de

los activos patrimoniales anuales.

Articulo 4°. Para la aplicacion de la presente
ley, se tendran en cuenta las siguientes defini-
‘ciones:

1% Ingreso: Esla parte del valor dela produc-
cién mensual de una unidad de produccién que
deacuerdo con laley, corresponde a cada depar-
tamento o municipio receptor de regalias y
compensaciones monetarias, al Fondo Nacional
de Regalias o a la Empresa Colombiana de
Petroleos Ecopetrol, calculado al precio deliqui-
dacion de regalias, el cual se expresard en ddla-
res de los Estados Unidos de América.

Para la conversion, se tomard como referen-
cia la tasa de cambio representativa del mercado
promedio del mes o trimestre al cual correspon-
de la liquidacidn.

La suma de los valores que corresponden a
las entidades sefialadas en el primer inciso del
presente numeral, constituye el ingreso de la
unidad de produccioén. No formaré parte del
ingresode la unidad de produccién la porciénde
petréleo crudo de propiedad de la entidad aso-
ciada con Ecopetrol.

2. Ingreso bdsico: Es el ingreso que corres-
ponde segin la ley a cada una de las entidades a
que se refiere el numeral anterior, cuando el
ingreso mensual que pertenece a cada categoria
de entidades en la unidad de produccién, sea
alguno de los siguientes valores:

Ecopetrol US$9,3333 millones
Fondo Nacional de Regalias US$2,0911 millones
Departamentos productores US$2,2625 millones
Municipios productores US$0,4670 millones
Municipios portuarios US$0,3421 millones
Departamentos no productores

Receptores US$0,2175 millones

El ingreso bésico de las entidades que con-
forman cada categoria se calculara mensual-
mente asf: el ingreso basico de la categoria a la
que pertenece, multiplicado por la participacion
porcentual de la entidad en los ingresos totales
del mes, de la categoria correspondiente.

Cuando launidadde produccidn esté integra-
da por dos campos petroleros en produccion, los
valores sefialados en el presente numeral se
duplicarén. Cuando esté integrada por tres cam-
pos se multiplicardn por 2.75 y cuando esté
integrada por cuatro o més campos por 3.25

Los valores indicados en este articulo se
ajustardn en el primer mes de cada afio con el
porcentaje de inflacion de los Estados Unidos de
América registrado el afio inmediatamente an-
terior, medido por el indice de precios al consu-
midor.

3. Ingreso adicional: Es la suma que supera
el ingreso bésico.

4. Ingreso adicional promedio: Es el prome-
dio de los ingresos adicionales mensuales, cal-
culado a partir del primer mes en que cada una
de las entidades a que se refiere el numeral
primero del presente articulo obtuvo ingreso
adicional y hasta el mes en consideracion .

Articulo 5° El Fondo de Ahorro y Esta-
bilizacién Petrolera se formard con las sumas
que gire la Empresa Colombiana de Petréleos,
Ecopetrol, por el exceso que presente el ingreso
adicional de las entidades a que se refiere el
numeral primero del articulo anterior sobre el
ingreso adicional promedio de las mismas, cal-
culado en el respectivo mes. Sin embargo, la
liquidacién definitiva se haré-cada trimes-
tre.

Ecopetrol girara al Fondo, dentro de los 10
dias siguientes a la fecha en que reciba la liqui-
dacién de los avances, los recursos que de acuer-
do con la presente ley corresponde ahorrar a las
entidades participes en él.

Si al efectuar la liquidacién trimestral defini-
tiva resulta un valor superior a las sumas paga-
das como avance con cargo a ese trimestre, el
saldo que debaretenerse con destino al Fondo de
Ahorro y Estabilizacion Petrolera deberé girar-
se dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la
liquidacioén. Si por el contrario, al efectuar la
liquidacién definitiva aparece que existe saldo a
favor de Ecopetrol, éste-se descontard de las
sumas que deba girar al Fondo en el siguiente
trimestre.

Par4grafo. Las retenmones en favor del Fon-
do de Ahorro y Estabilizacién Petrolera a que se
refiere el presente- articulo, sélo podrdn efec-
tuarse a partir del 1°de Enero de 1996. Salvo los
municipios productores; cuyas retenciones solo
podran efectuarse a partir del 1° de Enero de
1997.

Articulo 6°. Parallevar acabolas retenciones
en favor del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera, el Ministerio de Minas y Energia
procederé de la siguiente manera:

1. Liquidard las regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que corresponden
alos departamentos y municipios receptores de
regalias y compensaciones monetarias y al Fon--
do Nacional de Regalias, de acuerdo con lo
establecido en la ley 141 de 1994 y remitird la
liquidacién a Ecopetrol, dentro de los cinco dias
comunes siguientes a su elaboracidn, la que las
giraré en pesos a sus destinatarios en la porcién
que no deba ser retenida con destino al Fondo de
Ahorro y Estabilizacién Petrolera.



Péagina 40

Miércoles 28 de junio de 1995

GACETA DEL CONGRESO

2. La porcién de regalias. compensaciones
monetarias y participaciones que conforme esta
ley deba ser retenida con destino al Fondo, seréd
girada en ddlares de los Estados Unidos de
América por Ecopetrol a nombre de cada una de
las entidades participes, previa conversion a la
tasa de cambio representativa del mercado del
dia en que se haga la liquidacién.

Ecopetrol utilizaré su lquIdCZ en el exterior
para la realizacion de estos giros.

3. Asi mismo, la Empresa Colombiana de
Petréleos, Ecopetrol, girard al Fondo de Ahorro
y Estabilizacién Petrolera la porcién que le
corresponda ahorrar, sobre la produccién de
petréleo crudo de su propiedad.

Parédgrafo. Las entidades participes del Fon-
do de Ahorro y Estabilizacién Petrolera podran
verificar trimestralmente ante Ecopetrol y el
Ministerio de Minas y Energiala produccion de
sus yacimientos, las regalias recibidas y la par-
ticipacién o ahorro que conforme a esta Ley
deba ser retenida con destino al Fondo de Aho-
rro y Estabilizacién Petrolera. En caso de que
existan discrepancias las Entidades podran ha-
cer el reclamo correspondiente ante la Junta
Directiva del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera y este a su vez; le dard el trdmite
correspondiente.

Articulo 7° Los derechos de las entldades
participesenel Fondo de Ahorroy Estabilizacién
Petrolera estardn representados en unidades de
igual monto y caracteristicas. El ntimero de
unidades que corresponda a cada una de ellas se
estableceré en proporcidn a las sumas retenidas.

El valor de las unidades se expresard en
délares de los Estados Unidos de América y se
determinard diariamente, de acuerdo con el
método que establezca el Banco de la Repiibli-
ca, previa aprobacion del Comité Directivo del
Fondo de Ahorro y Estabilizacion petrolera.

El Banco de la Repiiblica definird el método de
valuacién del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera teniendo en cuenta la clase, naturaleza y
liquidez delostitulosen que s¢ inviertansusrecursos.
En todo caso, el método que se establezca deberd
garantizar la adecuada reparticién de las utilidades.

Articulo 82 El Fondo de Ahorroy Estabilizacion
Petrolera llevara contabilidad separada por cada uni-
dad de produccmn al igual que por cada entidad
participe.

La contabilidad del Fondo se llevard en ddla-
res de los Estados Unidos de América.

El Gobierno Nacional fijar4 las normas con-
tables relativas al manejo de las cuentas y
subcuentas que integran el Fondo-de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera, previa aprobacién del
Comité Directivo del Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera.

. Articulo 92 Los resultados financieros del
Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera se
contabilizardn diariamente en las subcuentas de
las entidades participes y se reflejarédn en el
valor diario de cada una de las unidades que lo
componen.

Dentro del primer mes de cada afo calenda-
rio, el Fondo giraré las utilidades acumuladas
durante el afio inmediatamente anterior, que
correspondan a cada entidad, las cuales se utili-

-zarén en la forma prevista por los articulos 14 y

15 de la Ley 141 de 1994.

Articulo 10. El Fondo de Ahorro Estabilizacién
Petrolera har4 reintegros de sus recursos a las entida-
des participes solamente cuando el ingreso adicional
promedio exceda al ingreso adicional, conforme se
indica a continuacién:

1. El exceso del ingreso promedio adlclonal
sobre el ingreso adicional, cuando dicho exceso
sea igual o inferior al 2'.5% del saldo de la cuenta
del mes inmediatamente anterior.

2. Cuando el excedente supere €l porcentaje
indicado en el numeral 1° el Fondo girard en
cuotas mensuales el 2.5% del saldo del mes
inmediatamente anterior.

3. Cuando el saldo de una cuenta sea igual o
inferior al ingreso basico del mes, se repartird en
tres cuotas mensuales iguales.

Las sumas que de acuerdo con el presente
articulo deban reintegrarse a las entidades parti-
cipes en el Fondo, asi como los intereses de que
trata el articulo 9° de la presente Ley, serdn
giradas porel Banco de la Repiiblica ala Empre-
sa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, la cual
deberd distribuirlas dentro de los 10 dias si-
guientes alafechaen quelasreciba. E1 Bancode
la Republica efectuard los reintegros y pagaré
los intereses en ddlares de los Estados Unidos de

América y Ecopetrol haré la distribucién de los™

mismos en moneda legal colombiana, de acuer-
do con la tasarepresentativadel mercado del d1a
en que se hagan los pagos.

“Articulo 11% El Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera tendrd un Comité Di-
rectivo conformado de la siguiente forma:

a) El Ministro de Hacienda y Crédito Publi-
co, quien lo presidiré;

b) El Ministro de Minas y Energia;

c) El director del Departamento Nacional de
Planeacion;

d) El Presidente de Ecopetrol;

) El Gobernador de cadauno de los departa-
mentos productores en cuyo territorio se en-
cuentren los campos a que se refiere esta ley;

f) Un alcalde de un municipio productor por
cada departamento productor, escogido por la
Asamblea Departamental; y

g) Dos Representantes de los departamentos
y municipios no productores, escogidos por las
Comisiones Tercerasdel Senado y Cdmara indepen-
dientemente, a raz6n de uno por Comision.

El gerente del Banco de la Repiblica, en su
calidad de administrador del Fondo, serd miem-
bro del Comité, con voz, pero sin voto.

Los miembros del Comité Directivo solo
podrén delegar la asistencia a sus deliberaciones
enel funcionario que les siga en jerarquia dentro
de su entidad.

Paré4grafo. El Gobierno Nacional tomar4 las
medidas conducentes para la integracién del
Comité Directivo del Fondo dentro de los cuatro
meses anteriores a la fecha en la cual se prevea
que se efectuardn las primeras retenciones con
destino al Fondo de Ahorro y Estabilizacion
Petrolera.

Articulo 12. El Comité D1rect1v0 del Fondo
de Ahorro y Estabilizacién Petrolera tendra las
siguientes funciones:

1. Estudiar y aprobar el convenio con el
Banco de la Repiiblica para la administracién
del Fondo.

2. Determinar la politica de inversiones fi-
nancieras con los recursos del Fondo, las cuales
se hardn en moneda extranjera o en titulos expe-
didos en el exterior, en condiciones de seguri-
dad, rentabilidad y liquidez. Las inversiones de
estos recursos podrén incluir la compra de titu-
los representativos de deuda externa colombiana.

3. Aprobar los estados financieros del Fondo.

4. Darse su propio reglamento.

Parégrafo. El ejercicio de las atribuciones
indicadas en el numeral 2 de este articulo re-
quiere el voto favorable del Ministro de Hacien-
da y Crédito Publico.

Articulo 13. Ser4 facultad del administrador
del Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera
decidir autbnomamente sobre la compra y venta
de titulos o valores financieros, de conformidad
con la politica trazada por el Comité Directivo.

Articulo 14. Los recursos retenidos en el
Fondode Ahorroy Estabilizaci6n Petrolera sélo
constituyen ingreso para las entidades partici-
pes en €l cuando se produzcan en favor suyo los
reintegros a que tienen derecho.

En consecuencia, no son generadores de im-
puestos, ni podrén presupuestarse, contabilizar-
se o utilizarse como contrapartida o garantia de
créditos antes de su percepcion efectiva.

- Sin perjuicio de lo dispuesto en la presente
Ley, los departamentos y municipios producto-
res y los nuevos departamentos no productores
de la Orinoquia, podrén disponer de los recursos
ahorrados, condestinoexclusivo para el prepago
de deuda contraida antes de la v1gen01a de la
presente Ley. :

- Articulo 15. Los recursos retenidos en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera no
forman parte de las reservas internacionales del
pais.

Articulo 16. Las disposiciones de esta ley se
refieren tinicamente a la produccién de petréleo
crudo y en ningiin caso, a la de gas.

- Articulo 17. Silosingresospactadosllegaren
a ser superiores a los previstos en esta Ley, la
parte de los ingresos de Ecopetrol que no deban
ser ahorrados, podrdn servir para atender las
necesidades de recursos de caricter contingente
de que trata articulo 1° de la Ley del Plan
Nacional de Desarrollo y de Inversiones Publi-
cas, quedando excluida de esta consideracién
los recursos de entidades distintas a Ecopetrol.

Articulo 18. Lapresenteleyrigea partirde su
promulgacién, modifica la Ley 141 de 1994 y
deroga las disposiciones que le sean contrarias.

TEXTO DEFINITIVO APROBADO EN

SESION PLENARIA DEL SENADO EN EL

DIA 16 DE DICIEMBRE DE 1994.
PROYECTO DE LEY NUMERO
94 SENADO DE 1994
“mediante la cual se crea y reglamenta el
funcionamiento del Fondo de Ahorro y
. Estabilizacién Petrolera”
El Congreso de Colombia,
'DECRETA:

Articulo 1°. Créase el Fondo de Ahorro y

Estabilizacién Petrolera como un sistema de
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manejo de cuentas en el exterior, sin personeria
juridica, y con subcuentas a nombre de la Em-
presa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol los
departamentos y municipios de regalias y com-
pensaciones monetarias y el Fondo Nacional de
Regalias, por concepto de las retenciones que se
hagan a ellos sobre los derechos que en cada
unidad de produccién les reconoce la legis-
lacion vigente, en especial la Ley 141 de 1994.

El traslado de estos recursos al Fondo no
significa apropiacion de ellos por parte de la
Nacidn, tiene un caracter estrictamente tempo-
ral y propositos exclusivos de ahorro fiscal y
estabilizacién macroecondmica.

. Pardgrafo. La obligacion de retener recursos
al Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera
no se aplica al particular vinculado con la Em-
presa Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, me-
diante contrato de asociacidn petrolera.

Articulo 2°. Para efectos de lo dispuestoen la
presente Ley, se entenderd que una unidad de
produccién la constituye el.campo o agrupacion
de campos de produccién petrolera. '

Se presumiré que cada unidad de produccién
estard integrada por un campo de produccién
petrolero, salvo que el Gobierno Nacional a
través de los Ministerios de Hacienda y Crédito
Piblico y de Minas y Energia disponga que
estard constituido por dos 0 més campos que se
agrupardn cuando existan razones como vecin-

. dad, desarrollo conjunto o utilizacién de una

infraestructura de servicios comun.

Parégrafo. Loscampos de Cusianay Cupiagua
constituyen una sola unidad de produccién para
los fines de la presente ley.

Articulo 3% ElFondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera serd administrado por el Banco de la Repi-
blica mediante contrato suscrito con los Ministerios
de Hacienda y Crédito Piblico y de Minas y Energia
que solo requerird para su validez y perfecciona-
miento las firmas del Ministro de Hacienda y Crédito
Pablico, del Ministro de Minas y Energia y del
Gerente del Banco de la Reptiblica y su publicacion
en el Diario Oficial, previa aprobacién del Comité
Directivoy del Fondo de Ahorro y Estabilizacion
Petrolera. ,

Articulo 4°, Para la aplicacion de la presente
ley, se tendrdn en cuenta las siguientes defini-
ciones:

1. Ingreso: Es la parte del valor de la produc-
cién mensual de una unidad de produccién que
de acuerdo con la ley corresponde a cada depar-
tamento o0 municipio receptor de regalias y com-
pensaciones monetarias al Fondo Nacional de
Regalias 0 a la Empresa Colombiana de Petr6-
leos, Ecopetrol, calculado al precio de liquida-
cion de regalias el cual se expresaré en délares
de los Estados Unidos de América.

Para la conversién se tomard como referen-
ciala fase de cambio representativa del mercado
promedio del mes o trimestre al cual correspon-
de la liquidacién.

La suma de los valores que corresponden a
las entidades sefialadas en el primer inciso del
presente numeral, constituye el ingreso de la
unidad de produccién. No formard parte del
ingreso de la unidad de produccion la porcién de
petroleo crudo de propiedad de la entidad aso-
ciada con Ecopetrol.

2. Ingreso bdsico: Es el ingreso que corres-
ponde segiin la ley a cada una de las entidades a
que se refiere el numeral anterior, cuando el
ingreso mensual que pertenece a cada categoria
de entidades en la unidad de produccién sea
alguno de los siguientes valores:

Ecopetrol US$9,3333 millones
Fondo Nacional de Regalias US$2,0911 millones
Departamentos productores US$2,2625 millones
Municipios productores US$0,3113 millones
Municipios Portuarios US$0,3421 millones
Departamentos no productores '
Receptores US$0,2175 millones
Municipios no productores

Receptores US$0,1087 millones

Elingreso bésico de cada una de las entidades
que conforman cada categoria de entidades, seré
el resultado de dividir el ingreso bésico de la
respectiva categoria por el nimero de entidades
que la conforman.

Cuando la unidad de producciénesté integra-
da por dos campos petroleros en produccién, los
valores sefialados en el presente numeral se
duplicarén. Cuando esté integrada por tres cam-
pos se multiplicardn por 2.75 y cuando esté
integrada por cuatro o més campos por 3.25.

Los valores indicados en este articulo se
ajustaran en el primer mes de cada afo con el
porcentaje deinflacién de los Estados Unidos de
América registrado el afio inmediatamente an-
terior, medido por el indice de precios al consu-
midor.

3. Ingreso adicional. Es la suma que supera
el ingreso bésico.

4. Ingreso adicional promedio. Es el prome-
dio de los ingresos adicionales mensuales, cal-
culado a partir del primer mes en que cada una
de las entidades a que se refiere el numeral
primero del presente articulo obtuvo ingreso
adicional y hasta el mes en consideracion.

Articulo 5° El Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera se formara con las su-
mas que gire la Empresa Colombiana de Petro-
leos, Ecopetrol, por el exceso que presente el
ingreso adicional de las entidades a que se
refiere el numeral primero del articulo anterior
sobre el ingreso adicional promedio de las mis-
mas, calculado en el respectivo mes. Sin embar-
go, la liquidacién definitiva se hard cada trimes-
tre.

Ecopetrol girard al Fondo, dentro de los 10
dias siguientes a la fecha en que reciba la liqui-
dacién de los avances, los recursos que de acuer-
do con la presente ley corresponde ahorrar a las
entidades participes en €l.

Sial efectuarla liquidacion trimestral defini-
tiva resulta un valor superior a las sumas paga-
das como avance con cargo a ese trimestre, €l
saldo que debaretenerse con destino al Fondo de
Ahorro y Estabilizacién Petrolera deberé girar-

" se dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la

liquidacién. Si por el contrario,al efectuar la
liquidacién definitiva aparece que existe saldo a
favor de Ecopetrol, éste se descontard de las
sumas que deba girar al Fondo en el siguiente
trimestre. , ‘

Par4grafo. Las retenciones en favor del Fon-
do de Ahorro y Estabilizacion Petrolera a que se

refiere el presente articulo, s6lo podréan efec-
tuarse a partir del 1° de enero de 1996.

Articulo 6°. Parallevar a cabo lasretenciones
en favor del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera, el Ministerio de Minas y Energia
procederé de la siguiente manera:

1. Liquidara las regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que corresponden
a los departamentos y municipios receptores de
regalias y compensaciones monetarias y al Fon-
do Nacional de Regalias de acuerdo con lo
establecido en la Ley 141 de 1994 y remitiré la
liquidacion a Ecopetrol, dentro de los cinco dias
comunes siguientes a su elaboracién, quien las
girard en pesos a sus destinatarios en la porcién
que no deba ser retenida con destino al Fondo de
Abhorro y Estabilizacion Petrolera.

2. La porcién de regalias, compensaciones
monetarias y participaciones que conforme esta
ley deba ser retenida con destino al Fondo sera
girada en dolares de los Estados Unidos de
América por Ecopetrol a nombre de cada una de
las entidades participes, previa conversion a la
tasa de cambio representativa del mercado del
dia en que se haga la liquidacion.

Ecopetrol utilizard su liquidez en el exterior
para la realizacion de estos giros.

3. Asi mismo, la Empresa Colombiana de
Petréleos Ecopetrol, girard al Fondo de Ahorro
y Estabilizaciéon Petrolera la porcién que le
corresponda ahorrar sobre la produccién de pe-
tréleo crudo de su propiedad.

Paragrafo. Las entidades participes del FEP
podran verificar trimestralmenle ante Ecopetrol
y Min. Minas la produccién de sus yacimientos
las regalias recibidas y la participacion o ahorro
que conforme a esta Ley deba ser retenida con
destino al FEP en caso de que existan discrepan-
cias las Entidades podran hacer el reclamo co-
rrespondiente ante la Junta Directiva del FEPy
este a su vez le daré el trdmite correspondiente.

Articulo 7° Los derechos de las entidades
participes en el Fondo de Ahorroy Estabilizacién
Petrolera estaran representados en unidades de
igual monto y caracteristicas. El niimero de
unidades que corresponda a cada una de ellas se
establecerd en proporcion a las sumas retenidas.

El valor de las unidades se expresard en
dolares de’los Estados Unidos de América y se
determinar4 diariamente,de acuerdo con el mé-
todo que establezca el Banco de la Repiblica,
previa aprobacién del Comité Directivo del
Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera.

El Banco de la Repiblica definird el método de
valuacién del Fondo de Ahorrory Estabilizacién
Petrolera teniendo en cuenta la clase, naturaleza y
liquidezdelostitulos en quese inviertan susrecursos.
En todo caso, el método que se establezca deberd
garantizar la adecuada reparticion de las utilidades.

Articulo 8% El Fondo de Ahorro y Estabilizacion
Petrolera llevara contabilidad separada por cada uni-
dad de produccion, al igual que por cada entidad
participe. ,

La contabilidad del Fondo se llevara en d6la-
res de los Estados Unidos de América.

El Gobierno Nacional fijara las normas con-
tables relativas al manejo de las cuentas y
subcuentas que integran el Fondo de Ahorro y
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Estabilizacion Petrolera previa aprobacién del
Comité Directivo del Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera.

Articulo 9°. Los resultados financieros del

"Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera se
contabilizaran diariamente en las subcuentas de
las entidades participes y se reflejardn en el
valor diario de cada una de las unidades que lo
componen.

Dentro del prlmer mes de cada afo calenda-
rio, el Fondo girard las utilidades acumuladas
durante el afo inmediatamente anterior, que
correspondan a cada entidad, las cuales se utili-
zar4n en la forma prevista por los articulos 14 y
15 de la ley 141 de 1994.

Articilo 10.El1Fondo deAhorro y Estabilizacién
Petrolera har4 reintegros de sus recursos alas entida-
des participes solamente cuando el ingreso adicional
promedio exceda al ingreso adicional, conforme se
indica a continuacion:

1. El exceso del ingreso promedlo adicional
sobre el ingreso adicional, cuando dicho exceso
seaigual o inferior al 2.5% del saldo dela cuenta
del mes inmediatamente anterior.

2. Cuando el excedente supere el porcentaje
indicado en el numeral 19, el Fondo girard en
cuotas mensuales el 2.5% del saldo del mes
inmediatamente anterior.

3. Cuando el saldo de una cuenta sea igual o
inferior al ingreso bésico del mes se repartiréd en
tres cuotas mensuales iguales.

Las sumas que de acuerdo con €l presente
articulo deban reintegrarse a las entidades parti-
cipes en el Fondo.serdn giradas por el Banco de
la Repiblica ala Empresa Colombiana de Petro-
leos, Ecopetrol, que debera distribuirlas dentro
de los 10 dias siguientes a la fecha en que las
reciba. El Banco de la Repiblica efectuaré los
reintegros en dolares de los Estados Unidos de
América y Ecopetrol hard la distribucién de las
regalias, compensaciones monetarias y partici-
paciones en moneda legal colombiana, de acuer-
do con la tasa representativa del mercado del dia
en que se haga el pago. Este pago se haréd en los
diez ( 10) dias siguientes a la fecha en que
Ecopetrol reciba los gastos.

Articulo 11 . El Fondo de Ahorro y
Estabilizacion Petrolera tendrd un Comité Di-
rectivo conformado de la siguiente forma:

a)ElMinistrode Hacienda y Crédito Publlco
quien lo presidiré; .

b) El Ministro de Minas y Energla

c) El director del Departamento Nacional de
Planeacion;

d) El Presidente de Ecopetrol

¢) E1 Gobernador de cada-uno de los departa-
mentos productores en cuyo territorio se en-
cuentren los campos a que se refiere esta:ley;

f) Un alcalde de un municipio productor por
cada departamento productor escogido entre los
alcaldes de los municipios productores;,

g) Uno representante de la Comisién Nacio-
nal de Regalias, escogido entre los miembros
suyos que Tepresenten: a los departamentos y
municipios no productores, y

El gerente del Banco de la Republlca en su
calidad de administrador del Fondo serd miem-
bro del Comlte con voz pero sin. voto

Los miembros del Comité Directivo sélo
podrén delegar la asistencia a sus deliberaciones
enel funcionario que les siga en jerarquia dentro
de su entidad.

Par4grafo. El Gobierno Nacional tomaré las
medidas conducentes para la integracion del
Comité Directivodel Fondodentro de los cuatro
meses anteriores a la fecha en la cual se prevea
que se efectuardn las primeras retenciones con
destino al Fondo de Ahorro y Estabilizacion
Petrolera.

Articulo 12. El Comité Directivo del Fondo
de Ahorro y Estabilizacion Petrolera tendré las
siguientes funciones:

1. Estudiar y aprobar el convenio con el
Banco de la Repiblica para la -administracién

del Fondo.

2. Determinar la politica de inversiones fi-
nancieras con los recursos del Fondo, las cuales
se har4n en moneda extranjera o en titulos expe-
didos en el exterior, en condiciones de seguri-
dad, rentabilidad y liquidez.

3. Aprobar los estados financieros del Fondo.

4. Darse su propio reglamento.

Pardgrafo. El ejercicio de las atribuciones
indicadas en el numeral 2° de este articulo re-
quiere el voto favorable del Ministro de Hacien-
da y Crédito Pablico.

Articulo 13. Sera facultad del adminis-

trador del Fondo de Ahorro y Estabilizacién
Petrolera decidir auténomamente sobre la
compra.y venta de titulos o valores finan-
cieros de conformidad con la politica traza-
da por el Comité Directivo. - .

Articulo 14. Los recursos retenidos en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera s6lo
constituyen ingreso para las entidades partici-
pes en €l cuando se produzcan en favor suyo los
reintegros a que tienen derecho.’

En consecuencia, no son generadores de im-
puestos ni podrdn presupuestarse, contabilizar-
se o utilizarse como contrapartida o garantia de
créditos antes de su percepcion efectiva.

Articulo 15. Los recursos retenidos en el
Fondo de Ahorro y Estabilizacién Petrolera no
forman parte de las reservas internacionales del
pais.

Articulo 16. Las disposiciones de esta ley se
refieren inicamente a la produccién de petréleo
crudo y en ningin caso, a la de gas.

Articulo 17. Lapresenteley rige a partir de su
promulgacién, modifica la Ley 141 de 1994 y
deroga las disposiciones que le sean contrarias.

BEEEN

La Presidencia nuevamente, concede €l uso
de la palabra‘al honorable Senador Luis Fernan-
do. Londono Capurro.

Palabras del honorable Senador Luis Fer-
nando Londono Capurro:

" ConlaveniadelaPresidencia, hace uso de la
palabra el honorable Senador Luis Fernando
Londoifio Capurro, quien da lectura al informe
de mediacion que-acordaron las Comisiones
designadas por-los Presidentes de ambas Corpo-

~raciones, para conciliar las discrepancias surgi-

das:en la.aprobacion del Proyecto de I.ey nime-
ro 88 de 1993 Senado, 206 de 1994 Camara,
“por medio de la cual se crea el Consejo Nac1o-

nal de Concertacién Econémica, Jaime Carvajal
Sinisterra”. .

La Presidencia somete a consideracion
de la Plenaria el informe presentado, y ce-
rrada sudiscusidn, éstale imparte su aproba-
cidn. . o

INFORME DE COMISION
DE CONCILIACION
PROYECTO DE LEY NUMERO 206/94
CAMARA, 088/93 SENADO,

por medio de la cual se crea el Consejo

Nacional de Concertacién Econémica “Jaime
Carvajal Sinisterra”™.

En Santafé de Bogot4, hoy 15 de junio de
1995 en la Presidencia de la Comisién III del
Senado de la Repiblica se reunieron los Sena-
dores Luis Fernando Londofio Capurro, Aurelio
Iragorry H. y los Representantes Evelio Ramirez
Martinez y Rodrigo Echeverry Ochoa, para con-
ciliar el Proyecto descrito.

La iniciativa que luego de aprobarse en
el Senado de la Repiblica, hizo trénsito a la
Camara de Representantes, también fue
aprobada alli, donde sufrié modificaciones -
de forma, que con seguridad enriquecieron

la iniciativa.

Las adiciones de la honorable Cdmara hacen
relacion:

1. Alassesionesdel Conse jo de Concertacién
podrdn ser convocados los miembros de los
organismos auténomos que no hacen parte inte-
grante en forma directa de la Rama Ejecutivadel
poder publico.

2. Podran también asistir a las reumones del
Consejo representantes-del Congreso de la Re-
publica.

3. Se extiende la partlclpacwn enel COIlSG]O
a los trabajadores y consumidores.

4. Se estipula término para la convocacion a
la primera reunién y para adoptar estatutos y
reglamento interno.

5. Se define la Secretarla Ejecutiva a cargo
del Consejo Nacional Gremial y los apoyos
necesarios para su funcionamiento por parte del
Gobierno Nacional. »

Honorables Congresistas.

La iniciativa cont6 con el apoyo del sefior
Ministro de Hacienda, doctor Guillermo Perry
Rubio y las adiciones que se le hicieron en la
honorable Cdmara de Representantes mejoran
sustancialmente la funcionalidad del Consejo
Nacional de Concertacion Permanente, por tal
razén proponemos:

Aprobar el informe de conciliacién y conver-
tirenley de la Repiiblica, el proyectode ley 088-
93 Senado y 206-94 Cémara, por medio del cual
se crea el Consejo Nacional Permanente de
Concertacion Econémica “Jaime Carva]al
Sinisterra™’. ‘
‘Senador de la Repiblica,

Luis Fernando Londono C.

-‘Representante a la Cémara,
- Evelio Ramirez M.
- Senador de la Repiblica,
- - "'Aurelio Iragorry H.
' Represqntante a la Cdmara,
" Rodrigo Echeverry O.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.
Palabras del honorable Senador Carlos Espi-

nosa Faccio-Lince:

Con la venia dela Presidencia hace uso de la

- palabra el honorable Senador Carlos Espinosa

Faccio-Lince.

Gracias senor Presidente, en compaiia del
Senador Carlos Martinez Simahén, queria hacer
y creo que pues que no haya un solo colega, que
no comparta esta posicion, a hacer igualmente
un reconocimiento a la labor del Ministro de
Justicia como evidencia de lo que es un trabajo
enarmonia con el Congreso que puede uno sacar
adelante las iniciativas del Gobierno, mejoradas
y servir con ello al pais.

LaPresidenciaconcedeel usode la palabraal
honorable Senador Jairo Clopatofsky Ghisays.
Palabras del honorable Senador Jairo

Clopatofsky Ghisays:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays, quien da lectura al informe de media-
cién que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones,
para conciliar las discrepancias surgidas en la
aprobacién del Proyecto de ley nimero 48 de
1994 Senado, 191 de 1995 Cémara, “por la cual
se ordena la izada de la Bandera Nacional y
colocacién de los simbolos patrios y estableci-
mientos puablicos y educativos, instalaciones mi-
litares y de policia y representaciones de Colom-
bia en el exterior y se dictan otras disposiciones”.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el informe presentado y cerrada su
discusion, ésta le imparte su aprobacion.

Senado de la Republica - Camara de Repre-
sentantes

ACTA DE MEDIACION

Los suscritos Senadores de la Repiblica y
Representantes a la Cdmara, designados por los
Presidentes de las respectivas Corporaciones
para conciliar las discrepancias presentadas en-
tre lostextosaprobados por el honorable Senado
y.la honorable Camara, del Proyecto de ley
nimero 48/94 Senado, 191/95 Camara, “por la
cual se ordena la izada de la bandera nacional y
colocacién de los simbolos patrios en los esta-
blecimientos publicos y educativos, instalacio-
nes militares y de policia y Representaciones de
Colombia en el exterior, y se dictan otras dispo-
siciones de Colombia en el exterior, y se dictan
otras disposiciones”, reunidos para cumplir el
objeto de la Comisién Accidental nombrada al
tenor del articulo 186 de la Ley 05 de 1992,
acordamos adoptar en su totalidad el texto apro-
bado por la honorable Camara de Representantes
en segundo debate, en la sesion plenaria del dia
14 de junio de 1995.

Santafé de Bogot4; D. C., 15 de junio de 1995.

. Jairo Clopatofsky Ghisays.
Senador de la Republica,
José Guerra de la Espriella.
Senador de la Repiblica,
Representante a la Cadmara,
Jorge Carmelo Pérez.
Representante a la Camara,
Benjamin Higuita Rivera.

La Presidencia concede el uso de lapalabraal
honorable Senador Bernardo guerra Serna.
Palabras del honorable Senador Bernardo

Guerra Serna:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Bernardo Guerra
Serna:

Sefior Presidente y sefiores Senadores, voy a
aprovechar la presencia del sefior Ministro de
Justicia, del sefior Ministro de Gobierno, del
sefior Fiscal, de los miembros de la Sala Disci-
plinaria, de la Justicia Colombiana para pedir-
les, que esas felicitaciones que acaba de recibir
el Congreso, sean debidamente registradas, y
debidamente publicitadas, por los medios de
comunicacion, este es un proyecto que tuvo mas
de varios meses de trabajo en las Comisiones
Primeras, 10 meses, lo mismo que el proyectode
anticorrupcion, este proyecto se empefié el Con-
greso en ponerle toda su preocupacion y toda su
atencidny les pido al senor Ministro de Gobier-
no y al sefior Ministro de Justicia, que al mo-
mento de hacer el discurso, de hacer la sancién
de estos importantes proyectos, reconozca la
labor del Congreso y también en esa misma
forma, quiero solicitarle al sefior Fiscal que se
dé cuenta muy bien, que aqui hay gente que
trabaja, que es honesta, que es correcta y que
representa honorablemente al pueblo de Colom-
bia. Yo quiero también aprovechar para decir,
que vamos a seguir trabajando pero que esta es
una labor que se debe reconocer también a
través de todos los medios de comunicacion,
muchas gracias sefnior Presidente.

Las Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eduardo Pizano de
Narvéez. '

Palabras del honorable Senador Eduardo

Pizano de Narviez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Pizano
de Narvdez, quien da lectura al informe de
medicacion que acordaron las Comisiones de-
signadas por los Presidentes de ambas Corpora-
ciones, para que concilien las discrepancias
surgidas en la aprobacién del Proyecto de ley
nimero 131 de 1993 Senado, 203 de 1993 Ca-
mara, “por la cual se modifican los articulos 1°
y 2% de la Ley 12 de 1990 y se derogan otras
disposiciones”.

Leida ésta, la Presidencia la somete a considera-
ciénde la Plenaria el informe presentadoyy, cerradasu
discusién. ésta le imparte su aprobacion.

ACTA DE CONCILIACION
PROYECTO DELEY NOMERO, 131/93
SENADO Y NUMERO 203/93 CAMARA
por la cual se modifican los articulos 1y 2 de
la Ley 12 de 1990 y se derogan otras disposi-
ciones.

Reunidos los conciliadores de Senado y-Ca-
mara de Representantes, acordamos el siguien-
tes texto definitivo:

PROYECTO DE LEY NUMERO 131/93
SENADO Y NUMERO 203/93 CAMARA
por medio del cual se modifican los articulos
1y2delalLey 12 de 1990 y se derogan otras
disposiciones.

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo 1°. Se modifica el articulo 1¢ de la
Ley 12 de 1990, el cual quedara asi: E1 Gobierno
Nacional reactivarad econdmicamente el contra-
to de administracién delegada conocido como
Concesién de Salinas, administrado por el Ins-
tituto de Fomento Industrial, para lo cual se
podrédn enajenar bienes inmuebles urbanos y
rurales que no se requieran para los fines de
explotacion econdmica de las salinas, excepto
los correspondientes a las salinas de Manaure.

Estos recursos se destinardn en su orden y
prioritariamente, asi: obligacioneslaboralescon
sus trabajadores y pensionados, para rehabilita-
cién y modernizacién de las salinas terrestres y
maritimas del Estado y para cubrir las demas
acreencias que por distintos conceptos adeude
la Concesion de Salinas.

Articulo 2°. Se modifica el articulo 2¢ de la
Ley 12 de 1990, el cual quedard asi: Laventade
los bienes inmuebles se haré previo avaldo de
cada uno, practicado por el Instituto Geogréfico
“Agustin Codazzi”, una vez lo determine. el
Comité Ejecutivo del IFI - Concesién de Sali-
nas.

Pardgrafo. La ventade los bienes inmuebles
urbanos y rurales de que trata el presente articu-
lo se efectuard de acuerdo con lo establecido por
el Estatuto de Contratacion vigente.

Articulo 3°. Se autoriza al Instituto de Fo-
mento Industrial, IFI - Concesiéon de Salinas
para contratar los servicios del Instituto de Se-
guros Sociales, de un Fondo de Pensiones y
Cesantias o de un fondo de carécter privado, con
el fin de asumir la atencion y pago de las obliga-
ciones que tiene la Concesién de Salinas con sus
pensionados.

Articulo 4°. Los bienes inmuebles de la Con-
cesion de Salinas, que en la actualidad estén
prestando servicios educativos, culturales y tu-
risticosen la ciudad de Zipaquird serén entrega-
dos en comodato al municipio de Zipaquird de
conformidad con la normatividad vigente. El
municipio tendrd la obligacién de mantenerlos
en perfecto estado. Estos.contratos se podran
prorrogar a solicitud de la administracién muni-
cipal de Zipaquir4.

Pardgrafo. Se excluye de la anterior disposi-
cion la Catedral de Sal de Zipaquira.

Articulo5°. Lapresente ley rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga en todas sus
partes el Decreto 2818 del 17 de diciembre de

1991 y las demés normas que le sean contrarias.

Por el Senado,
Eduardo Pizano de Narvdez, Camilo Sdanchez
Ortega, Amylkar David Acosta Medina.
Por la Camara de Representantes,
Samuel Ortegon Amaya, Maria Paulina Es-
pinosa, Alvaro Araiijo, Oscar Ldpez.
Proyecto de Ley 131 de 1993
por la cual se modifican los articulos 1y 2 de
laLey 12 de 1990 y se derogan
otras disposiciones.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:
TEXTO SENADO
Articulo 1°. Se modifica el articulo 1° de la
Ley 12 del 15deenerode 1990, el cual quedara
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asi: El Gobierno Nacional reactivard econémi-
camente a la Concesion de Salinas, administra-
dapor el Instituto de Fomento Industrial, para lo
cual se podrén enajenar bienes inmuebles urba-
nos y rurales, que no se requieran para los fines
de la explotaciéon econémica de las Salinas.
. Estos recursos se destinardn para la rehabilita-
cién y modernizacidn de las salinas terrestres y
maritimas de Colombia, asi como parala cance-
lacién de las obligaciones laborales con sus
trabajadores y pensionados y, de las demds
acreencias que por distintos conceptos adeude
la Concesién de Salinas.

Articulo 2° Se modifica el articulo 2° de la

Ley 12 del 15 de enero de 1990, el cual quedara.

asi: La venta de los bienes inmuebles se haré
previo avaliio de cada inmueble practicado por
el Instituto Geogréfico “Agustin Codazzi”, una

- vez lo determine el Comité Ejecutivo del IFI -
Concesion de Salinas.

Parégrafo. Laventase podré efectuar confor-
me lo establece el estatuto de contratacion vi-
gente.

Atrticulo 3° Se autoriza y habilita al Instituto
de Fomento Industrial - Concesién de Salinas
para que celebre el tipo de contrato que sea
necesario, bien con el Instituto de Seguros So-
ciales, 0 conun Fondo de Pensiones y Cesantias,
o con un Fondo de pensiones de carécter priva-
do, con el fin de que cualquiera que sea la
entidad con la que contrate asuma la atencion y

- pago de las obligaciones que tiene la Concesién
de Salinas para con los pensionados.
~Articulo 4° La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga en todas sus
partes el Decreto 2818 del 17-de diciembre de
1991, y las demdas normas que le sean contrarias.
TEXTO CAMARA
Articulo 12 Se modifica el articulo 1° de la
Ley 12 del 15 de enero de 1990, el cual quedara
asi: “El Gobierno Nacional reactividad econé-
micamente a la Concesién de Salinas, adminis-
trada por el Instituto de Fomento Industrial, para
lo cual se podrédn enajenar bienes inmuebles
urbanos y rurales que no se requ1eran para los
fines de explotacién econémica de las Salinas,
excepto los correspondientes a las Salinas de
Manaure.

Estos recursos se destinardn para la rehabili--

tacion y modernizacidn de las Salinas Terrestres
y Maritimas de propiedad del Estado, asi como
para la cancelacion de las obligaciones labora-
les con sus trabajadores y pensionados.

Articulo 22 Se modifica el articulo 22 de la
Ley 12 del 15 de enero de 1990, el cual quedaré
asi: La venta de los bienes inmuebles se hara
previo avalio de cada uno, practicado por el
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, una vez
lo determine el Comité Ejecutivo del IFI - Con-
cesion de Salinas.

Pardgrafo. La venta de los blenes inmuebles
urbanos y rurales de que trata el presente articu-
lo se efectuaré de acuerdo a lo establecido por el
estatuto de contratacién v1gente (Ley 80 de
1993).

Articulo 32 Se autoriza al Instituto de Fo-
mento Industrial IFI- Concesi6n de Salinas para
contratar los servicios del Instituto Colombiano

de Seguros Sociales, de un Fondo de Pensiones
y Cesantias o de un fondo de carécter privado
con el fin de asumir la atencién y pago de las
obligaciones que tiene la Concesion de Salinas
con sus pensionados.

Atrticulo 4° Lapresente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga todas las nor-
mas que le sean contrarias.

LaPresidenciaconcedeel uso de la palabraal
honorable Senador Omar Flérez Vélez.

Palabrasdelhonorable Senador Omar Florez

Vélez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabraelhonorable Senador OmarFlérez Vélez,
quien da lectura al informe de mediacién que
acordaron las Comisiones designadas por los
Presidentes de ambas Corporaciones, para con-
ciliar las discrepancias surgldas en la aproba-
cién del Proyecto de ley nimero 03 de 1993
Senado, 197 de 1993 Cémara, “por medio de la
cual se modifican los articulos 39,8°,99 11, 23,
24y 25 delaLey 70 de 1931, el articulo 5°de la
Ley 91 de'1936 y se dictan otras disposiciones™.

Leido éste, 1a Presidencia somete a conside-
raciéndelaPlenariael informe presentadoy, cerrada
su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

INFORME
Comision accidental integrada por el honora-
ble Representante a la Camara Colin
Crawford y los honorables Senadores Omar -
Florez Vélez y Luis Enrique Gutiérrez Gomez.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo
161 de la Constitucién Nacional y la Ley 52 de
1992 articulo 186, nos permitimos rendir el
informe de conclusion sobre el estudio y unién
del texto del Proyecto de ley niimero 03/93
Senado y 197/93 Cédmara.

1. Inicialmente, cuando el proyecto hizo tran-
sito en el honorable Senado de la Reptblica tuvo
sustanciales modificaciones que lo convirtieron
enuna iniciativa propicia y necesaria por cuanto
entra a fortificar y actualizar la institucién del

patrimonio de familia y no a derogar la obliga-.

cién de constituir patrimonio de familia
inembargable sobre los inmuebles calificados
como vivienda de interés social. .
Este proyecto con las modificaciones intro-
ducidas busca una mayor proteccién y salva-
guarda de la clase més desprotegida como es la
que normalmente sale beneficiada con las adju-
dicaciones de vivienda de interés social, hago
énfasis en lanecesidad de esta reforma porque le
imprime dindmica y agilidad tanto a la consti-
tucion, sustitucion e igualmente cancelacion de
dicho gravamen de patrimonio de familia para
que sea menos gravosa y compleja la situacién
personal, juridica, social y familiar de quien y en
favor de quien se constituya dicho patrimonio.
2. El titulo del proyecto original fue aproba-
do en esta forma en el Senado y en el primer y
segundo debate de la Cémara, titulo que no
corresponde al espiritu del texto definitivo del
proyecto; por lo tanto honorables Senadores
sometemos a su consideracién el nuevo titulo
del proyecto que quedaria-asi: “por medio del
cual se modifican los articulos 32, 82,92 11, 23,
24,25delaLey 70 de 1931; el articulo 5° de la
Ley 91 de 1936y se dictan otras disposiciones™.

3. Aclaramos que en el articulo 3° del texto
definitivo hay un error al citar el articulo de la
Ley 70 de 1931, por cuanto es articulo 9y no
articulo 90.

-Representante a la Cdmara,

Colin Crawford,

Senadores de la Reptblica,

Omar Florez Vélez, Luis Enrique Gutiérrez
Gomez. :

TEXTO DEFINITIVO
PROYECTO DE LEY NUMERO 0003/93
SENADO Y 197/93 CAMARA
por medio de la cual se modifican los articu-

los 3% 8% 92 11, 23, 24, 25 dela Ley 70 de -
1931; el articulo 5°dela Ley 91 de 1936 y se
dictan otras disposiciones.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° El articulo 3° de la Ley 70 de
1931, quedarai asf:

El Patrimonio de Familia no puede consti-
tuirsesino sobre el dominio plenode uninmueble
que no esté gravado con hipoteca, y cuyo valor
en el momento de la constitucién no sea mayor
de 2.300 unidades de poder adquisitivo constan-
te (UPAC) que para este efecto consagra la Ley
92 de la 1989 o aquellas que la modifiquen o
adicionen. :

Articulo 2° El articulo 82 de la Ley 70 de
1931, quedara asf:

No puede constituirse a favor de una familia
més de un patrimonio de esta clase. Empero,
cuandoel biennoalcance a valer 2.300 unidades
de poder adquisitivo constante (UPAC) de que
trata el articulo 1% puede adquirirse el dominio
de otro u otros contiguos para integrarle. |

Artfculo 3% El articulo 9° de la Ley 70 de
1931, quedaré asi:

El mayor valor que puede adquirir el bien
sobre el cual se constituye un patrimonio de’
familia se considera como un beneficio adquiri-
do que no le quita al patrimonio su carécter
primitivo, aun cuando el valor del bien llegue a
exceder de las 2.300 unidades de poder adquisi-
tivo constante (UPAC) de que trata el ar-
ticulo 1°

Articulo 4°. El articulo 11 de la Ley 70de
1931, quedar4 as: V

La constitucioén de un patrimonio de fam111a
por acto entre vivos se hard con la simple
protocolizacion de la escritura en una notaria
previa inscripcion del acto en un libro especial
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publi-
cos que corresponde a la ubicacion del inmueble.

Articulo 5° El articulo 23 de la Ley 70 de
1931, quedaré ast:

El propietario puede enajenar el patrimonio
de familia o cancelar la inscripcion por otra que
haga entrar el bien a su patrimonio particular
sometido al derecho comiin; pero si es casado o
tiene hijos menores, la enajenacién o cancela-
cién se subordina en ambos casos al consenti-
miento del conyuge.

Articulo 6°. El articulo 24 de la Ley 70 de
1931, quedar4 asf:

En caso de expropiacién por motivos de.
utilidad publica o interés social, el juez debe
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dictar medidas conservativas del producto de la
expropiacién mientras se invierte en la constitu-
cién de otro patrimonio de familia. Esta consti-
tucién puede hacerse simplemente por la adqui-
sicién de uno o més bienes, a titulo de compra,
en la forma prescrita por el articulo 4° de la.
presente ley.

‘Articulo 7°. El articulo 25 de la Ley 70 de
1931, quedara asi:

Puede sustituirse un patrimonio de familia
por otro, pero si entre los beneficiarios hay
menores o si el constituyente es casado no podré
hacer la sustitucion sin mediar consentimiento
del conyuge, expresado ante un notario.

La escritura publica respectiva debe inscri-
birse en el libro especial de que hable el articulo
42 de la presente ley.

Articulo 8°. La cancelacién del patrimonio
de familia se hara ante el mismo notario con el
consentimiento del conyuge.

Atrticulo 9°. El articulo 5° de la Ley 91 de
1936, quedarad asi:

Los patrimonios que autoriza esta ley se
entienden constituidos por el registrode la escri-
tura de compraventa del inmueble hecha en la
forma prevista en el articulo 4° de 1a misma y no
causan los impuestos descritos en el articulo 20
de la Ley 70 de 1931.

Atrticulo 10. Para el levantamiento del patri-
monio de familia no se requerird del consenti-
miento de la entidad adjudicadora o financiadora
de la vivienda. ‘

Articulo 11. Lapresenteley rige a partir de su
publicacién y deroga los articulos 12, 13, 14, 15,
16,17,18 y19delaLey 70de 1931 y todas las
demds disposiciones que le sean contrarias.

Representante a la Cadmara,

Comisién Accidental,

Colin C. Crawford C.

Senadores de la Republica,

. Comisién Accidental,

Omar Florez Vélez, Luis Enrique Gutiérrez
Gomez.

La Presidencia designa a los honorables Se-
‘nadores Aurelio Iragorri Hormaza, José Anto-
nio Gémez Hermida y Juan Manuel Lépez
Cabrales, como integrantes dela Comision Ac-
cidental de Mediacién, con el fin de que conci-
lien con la Comisién designada por el Presiden-
te de 1a honorable Cidmara de Representantes,
las discrepancias surgidas en la aprobacién del
articulado al Proyecto de ley niimero 43 de 1994
Senado, 188 de 1995 Camara, “por la cual se
modifica el Decreto 1264 del 21 de junio de
1994, proferido en desarrollo de la emergencia
declarada mediante Decreto niimero 1178 del 9
de junio de 1994 y se dictan otras disposicio-

‘nes”. :

La Presidencia dispone que se continde con
el siguiente punto del orden del dia.

Proyecto de ley nimero 210 de 1995 Sena-
do, (acumulado con los Proyectos de ley nii-
meros 157 y 10.de 1994), “por medio de las
cuales se dictan disposiciones sobre zonas de
frontera”.

LaPresidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Julio César Turbay Quin-
tero.

Palabras del honorable Senador Julio César

Turbay Quintero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Julio César Turbay
Quintero: .

Senor Presidente, sefiores Senadores:

Nos ha correspondido presentar ponencia,
al proyecto que establece disposiciones sobre
las zonas de fronteras. Este proyecto tiene
ponencia positiva y se acumularon los proyec-
tos 157 y 10 del 94, y el 210 de 1995 Senado,
los proyectos fueron presentados por los Sena-
dores Luis Eladio Pérez y Carlos Celis, por los
Ministros de Relaciones Exteriores, Rodrigo
Pardo y de Hacienda, Guillermo Perry, y por
los Senadores Lorenzo y Gabriel Muyuy. So-
bradecirles a ustedes, que este proyecto cuenta
con el aval del Gobierno Nacional, que cada
uno de sus articulos ha sido consultado y ade-
mdés aprobado por el Ministro de Hacienda,
igualmente deseo informar a la plenaria del
Senado de la Repiblica, que este proyecto
recibié en el dia de hoy aprobacion en la plena-
ria de la Cémara de Representantes, en la
misma forma en nosotros vamos a someterlo a
la consideracion, el texto inicial.

Por Secretaria se da lectura a la ponencia y
proposicion positiva con que termina el infor-
me.

Leida ésta, la Presidencia la somete a consi-

‘deracion de la Plenaria y, cerrada su discusion,

ésta le imparte su aprobacidn.

Se abre el segundo debate.

A solicitud del honorable Senador Julio
César Turbay Quintero, la Presidencia pregun-
ta a la Plenaria si aprueba la omisién de la
lectura del articulado y concede el uso de la
palabra 1 honorable Senador Carlos Martinez
Simahén.

Palabras del honorable Senador Carlos
Martinez Simahan: )
Con la venia del a Presidencia hace uso de ]a

palabra el honorable Senador Carlos Martinez

Simahén:

Seinor Presidente, tenemos mucho interés en
el tema y la importancia misma de la ley nos
hace sugerirle para que no sea una peticion
estatutaria, que leamos cada uno de los articulos
sefior Presidente, es imposible en esta maratén
que hemos tenido, no hemos dispuesto de tiem-
po para leer unos proyectos de esta importancia
y de esta categoria, yo no tengo ningtin interés
distinto a conocer lo que voy a votar, asi que le
ruego que se lea articulo por articulo y después
votamos.

Con la venia de la Presidencia y del Orador
interpela elhonorable Senador Julio César
Turbay Quintero:

Honorable y distinguido Senador: resulta,
que en mi concepto no se hace necesario leer
cada uno de los articulos, porque hay unos
articulos que ustedes ya han leido, sobre los que
no existe ninguna observacion, por ejemplo Su
Seror{a tiene observacién en uno o dos articu-
los, estamos dispuestos, a que en aquellos arti-
culos donde exista alguna observacion los estu-
diamos y los analizamos, para recibir ademés
las sugerencias que hagan los sefiores Senado-

res; nosotros como Ponentes podemos hacerle

una explicacion sobre cada uno de los articulos

en forma répida, para prescindir de la lectura

uno por uno, a ver si usted es tan amable y

permite que sea eliminada la lectura de todo el

articulado para comenzar la discusién de este
proyecto.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador, Carlos Martinez Simahan:
Seior Presidente y sefior Ponente, insisto en

queeltengo, Gnicointerés mio es conocerlo que
voy avotar, y aspiro a que la explicacién que den
los ponentes sea suficiente explicacién que po-
dria llevar a la conclusién, de evitar la lectura
articulo por articulo pero creo sefor Presidente
que si ya hubiéramos avanzado hubiéramos
leido la mitad de los articulos.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien, el Senador Carlos Martinez dice
que si la explicacion es satisfactoria entonces
prescindiremos de la lectura del articulado.

LaPresidencia concede el uso de la palabraal
honorable Senador Julio César Turbay Quintero.
Palabras del honorable Senador Julio César

Turbay Quintero:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabrael honorable Senador Julio César Turbay
Quintero:

Entonces vamos a hacer una répida explica-
cién para decir que los ponentes de este proyecto
somos, el Senador Mario Said Lamk y el Sena-
dor Jorge Cristo Sahium.

El Senador Armando Holguin y quien les
habla; el primer capitulo habla sobreel objeto de
laleyy vadesde el articulo 1°al 3°y habla de los
fundamentos constitucionales en que se basa
esta propuesta de Estatuto de Fronteras.

El Capitulo 2° es en el que se hacen las
definiciones y aqui se hace simplemente en este
capitulo una modificacién respecto del texto
original para cambiar las unidades de desarrollo
fronterizo, por unidades especiales de desarro-
llo fronterizo.

Este capitulo de definiciones va desde el
articulo 4°al articulo 6°y establece que pueden
haber 3 tipos de organizacién. Las zonas de
fronteras que estdn compuestas por municipios
colindantes con la zona fronteriza. Las zonas,
las unidades de desarrollo fronterizo, que son
las unidades especiales que reciben la totalidad
de los beneficios de este proyecto, porque
estdn diferidos los beneficios entre las diferen-
tes definiciones y la tercera es la que hace
relacidn a las zonas de integractdn econdmica,
aquéllas en donde se hace indispensable tener
estrechos lazos de integracion con los paises
vecinos.

El Capitulo 3° habla sobre el Régimen de
Cooperacion e Integracién, como se puede ha-
cer esta integracidn con los paises vecinos y va
desde el articulo 7° al 10, en el Capitulo 4° que
es el que yo quiero explicarle con un poco més
de detalle, porque es el que hace referencia a los
beneficios econémicos se habla, va desde-el
articulo 11 al 31 y acogiendo muchas_de las
sugerencias que recibimos en las visitas que se
realizaron a las zonas de fronteras, se presenta-
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ron unas solicitudes y se hicieron unas observa-
ciones por parte de los habitantes de esas zonas,
en este capitulo de beneficios econémicos se ha
incluido varias de esas solicitudes especialmente
las que consiguieron el aval y el apoyo del Gobiemno
Nacional y del Ministerio de Hacienda.

Los principales beneficios que trae en mate-
ria econémica este proyecto, son los de la
exoneracion de aranceles a las empresas que se
establezcan en las unidades especiales de desa-
rrollo fronterizo. El de el apoyo por parte de IFI
ala pequena y mediana industria, al igual que la
microempresa, la devolucién de IVA para los
compradores extranjeros, exime del impuesto
de remesas a las empresas que se establezcan en
estas unidades de desarrollo fronterizo, yo ter-
mino de leer y de explicarles a ustedes los
beneficios y después con mucho gusto damos
las interpelaciones. Las autorizaciones a los
gobernadores previa autorizacion, también de
las asambleas para rebajar hasta un-50% el
impuesto al consumo para licores y cervezas de

produccion nacional. Laexoneraciéndel IVA a-

las importaciones contempladas en el Tratado

colombo-peruano, especificamente para Leticia

y los planes y programasparacomunidadesindige-

nas en las zonas de fronteras, vale la pena decirles a

ustedes que aqui se han incluido en este proyecto

varios articulos, la mayoria de los articulos que han
sido presentados por los Senadores Muyuy y por el

Sénador Muelas en relacién con las inquietudes que

ellos tenfan acerca de este proyecto y losarticuloshan

sido incluidos en el 3°,.5% -7 8% 99 10, 12 y 40

haciendo un reconocimiento a la proteccion de las

comunidades indigenas localizadas en las zonas de
fronteras.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan
Camilo Restrepo Salazar:

Gracias sefor Presidente, yo quiero comen-
zar por resaltar la importancia que desde luego
tiene esta ley que nos estd resumiendo muy
precisamente el doctor Turbay y la importancia
naturalmente, que tiene para el pais y para la
integracion fronteriza, pero quisiera hacerles
una pregunta a los ponentes o al Gobierno hono-
rables Senadores y la pregunta es ésta: ; Cuédndo
vale este proyecto de ley? ;Cudl es el costo
fiscal que tiene? ;Qué aforos ha hecho el Go-
bierno? ;Cudnto valen estas exenciones? ;Cudn-

to valen estas deducciones? ;Cudnto valen estos

impuestos que se eximen? ;Cudnto valen estos
IVA que no se cobran? Porque estamos honora-
bles Senadores con éste continuando una serie
de proyectos de ley importantes, no lo niego,
pero que no se estan cuantificando, no cuantifi-
camos precision el costo de la Ley del Deporte,
es una ley que vale decisiones del IVA, 60 6 70
mil millones de pesos que no los hay y no se lo
han podido girar todavia al deporte, ;Cudnto va
a valer esta ley? Qué estimativos tiene el Go-
bierno y ahora estamos proximos a entrar en otro
creando un nuevo ministerio que tampoco se
sabe cudnto va a valer, a este paso o bien
seguimos expidiendo leyes que no hay recursos
fiscales para cumplirlos, o bien seguimos com-
prometiendo gravemente la ya complicada y
agobiante situacion fiscal del pais, una ejecu-
cién fiscal donde el gasto puiblico esté creciendo

al 50%, no va a darle abasto ninguna reforma
tributaria si no hay moderacién y si no hay
ponderacion, el hecho de que se diga que cuenta
con el avaldel Gobierno, pueshemossabido que
el Gobierno estd avalando leyes que no sabe
cudnto van a valer, entonces es muy importante
que en el debate de esta ley, miremos el prisma
econdémico de la misma, esta ley puede ser muy
costosa, yo entiendo de la importancia de la ley,
del cuidado con que ha sido analizada en las
comisiones especializadas y los ponentes, pero
por favor pongdmosle cifras, sepamos cudnto le

va a valer a los colombianos este régimen im-

portante que se estd organizando para las fronte-

ras colombianas.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpelaelhonorable Senador LuisEladio
Pérez Bonilla:

Hubiese querido sefior Presidente mar-
ginarme de hablar en el dia de hoy, toda vez que
soy uno de los coautores de esta ley que se
discute por la sapiencia y el trabajo que han
venido realizando los sefiores ponentes sobre el
tema. Pero en aras de contribuir a que los hono-
rables colegas tengan ¢l suficiente conocimien-
to de lo que se va a estudiar, permitanme empe-
zar por hacer una radiografia muy breve de lo
que son las zonas de frontera del pais, zonas
marginadas, abandonadasatravésdel tiempo de
todos los gobiernos centrales, departamentales
y municipales, zonas que con el proceso de
apertura econdmica, se han visto agobiadas y se
han convertido en espectadores de paso de mer-
cancias a uno y-otro lado de la frontera.

Surgi6 en compaiiia del hoy Senador el doc-

tor Carlos Celis Gutiérrez, la idea de generarle-

un marco legal al Gobierno Nacional, para po-
der corresponder a las expectativas que se esta-
ban gengrando al seno de las mismas, justamen-
te lo que se pretendia doctor Juan Camilo
Restrepo, esempezar adescomercializar lamente
de las gentes que habitan en las zonas de fronte-
ras del pais, dédndoles las opciones a través de
unos incentivos tributarios, cambiarios y aran-
celarios que empiecen a permitir incentivar la
inversion nacional y extranjera y de esa manera
generar procesos de desarrollo en las zonas de
frontera, pero paralelo a ello pensando también
en el comercio legalmente establecido contem-
plamos la posibilidad, por ejemplo, a través de
la exencién del IVA a las compras que los
extranjeros realicen en las unidades fronterizas
de desarrollo, podemos estimular el comercio
competitivo en un sitio tan dificil como lo repre-
sentan las zonas de frontera y fundamentalmente
por la economia pendular que en ella se vive, si que
es dificil regular una politica econdmica enlas zonas
de frontera, se inclina esa balanza a uno y otro lado
dependiendo en mucho de la fluctuacién del tipo de
cambioen uno y otro sentido.

Entonces, lo que hemos tratado de reunir son
esas inquietudes que en un momeénto acaricia-
ban al comercio legalmente establecido, esa
opciénde que a través de los incentivos contem-
plados en esta ley podamos generar procesos de
desarrollo atrayendo la inversién nacional y
extranjera, pero permitame decirle Senador Juan
Camilo Restrepo, que el verdadero costo es el
costo sqcial del abandono de las gentes que ese

si no tiene precio, ese costo social, esa deuda
social que el Estado colombiano tiene para con
las gentes de las zonas de fronteras del pafs.
Nosotros estamos trabajando también dentro
de ello en la posibilidad de que no solamente

-desarrollemos lo que se denomina zona de inte-

gracién fronteriza, a los efectos de que
desarrollando, el precepto constitucional las en-
tidades territoriales, los departamentos y los
municipios colindantes puedan realizar conve-
nios con los homélogos de los otros paises y de
esa manera encontrar soluciones a esos proble-
mas pequefios que afectan la cotidianidad de las
zonas de frontera; estamos llegando con incen-
tivos de orden al objeto de recuperar el agro en
las zonas de frontera, con el estimulo de la rebaja
delas tasas de intereses para los préstamos de las
zonas de frontera del pais, y de esa manera
recuperar la vocacion agricola, de esas gentes
que hoy las tienen perdidas y ya los agricultores
del campo en las zonas de fronteras, hoy son los
grandes contrabandistas por faltade un estimulo
y de un incentivo real. De manera que resumien-
do en mucho lo que puede ser el espiritu de la
ley, permitanme honorables colegas manifes-
tarles lo siguiente: después de mucho tiempo
Colombiaempieza a hacerle justicia a las zonas
de frontera; ésta no es la panacea, pero si puede
ser el principio contando con este marco legal de
adentrarse en una verdadera politica de desarro-
llo complementario, a ello doctor Juan Camilo,
logramos dentro del plan de inversion en el Plan
Nacional de Desarrollo la inclusién del 8%
destinado al fomento de las zonas de frontera del
pais, ello equivale a que en los proximos 3 afios
el Gobierno contaré con cerca de 3 billones de
pesos para poder realizar esa politica social del
abandono ancestral, de la falta de escuelas, de
puestos de salud, de hospitales, de colegios,
para poder recuperar la identidad patria hoy
perdida, cuando vemos con l4stima que los hijos
de los colombianos cantan el himno venezolano
o el himno ecuatoriano, porque el Estado ha sido
incapaz de darle las herramientas para que ello
lo hiciera en territorio colombiano. En la segu-
ridad de que es més el beneficio social que lo que
le ‘puede representar al Estado que no estamos
legislando para beneficiar a los industriales de
Antioquia, o del Valle, o de Bogotéd a que vayan
alocalizarse en la zona de frontera, sino que le
estamos dando las herramientas a las gentes
todas que habitan en todos esos territorios aban-
donados con la complacencia y la benevolencia
de ustedes honorables colegas, en el dia de hoy
se empieza a ser justicia en las zonas de frontera
del pais. Muchas gracias sefor Presidente.
Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Juan

- Camilo Restrepo Salazar: .

Yo quisiera terminar porque habia pedido la
interpelacion para aclararle simplemente al ho-
norable Senador Pérezy al doctor Turbay y a los
ponentes que yo entiendo perfectamente la bue-
na orientacion y la importancia colombiana que
tiene el cuidar, el reivindicar, el apoyar a la
frontera colombiana que ha sido abandonada y
desde luego, ninguno de los colombianos puede
serindiferente a eso; simplemente estoy pidien-
do es que en la explicacion.que se estd dando, se
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nos cuantifique cuénto vale la ley, porque es
muy peligroso, seguir aprobando leyes fiscales
o con incidencias fiscales sin que el Congreso
sepa cudnto vale, porque al paso que vamos lo
que si vamos a saber muy bien cuanto valen, son
las reformas tributarias que nos van a llegar
periédicamente, toda ley que implique gasto,
que implique renuncia a cobro de impuesto,
tiene o deberia venir claramente cuantificada,
esa es toda mi preocupacion Senador Pérez, no
es otra. :

Recobra el uso de la palabra el honorable

Senador Julio César Turbay Quintero:

Con el mayor gustovoy a intentar contestarle

rdpidamente -al sefior Senador Juan Camilo
Restrepo, porque me parece de-la mayor impor-
tancia su preocupacidn; el sefior Ministro de
Hacienda no est4 presente en este momento para
que le de €l respuesta desde el punto de vista del
gobierno a su inquietud, pero yo le quiero decir
esto a los sefiores Senadores; en la préctica hoy
no se estd percibiendo esos supuestos impues-
tos, en.la préactica hoy no se estd generando
ningun tipo de beneficio para el Estado, porque
en esas zonas fronterizas sencillamente la eco-
nomia estd muy deprimida y no hay produccién

.de ningin tipo y de ningin orden, el caos es

absoluto, la gente estd viviendo y padeciendo
las consecuencias de la apertura econémica, del
absoluto desempleo, de la falta de inversién por
parte del Estado, de la falta de inversién por
parte del sector privado, porque no existen con-
diciones para que haya inversion ni extranjera,
ni nacional en esas zonas.

De manera que contestando al sefior Senador

. yalos sefiores Senadores que tienen inquietudes

sobre esto, les quiero decir, el Estado no va a
dejar de percibir un sélo centavo por razén de
estar promoviendo en las zonas de frontera
mayor inversion y mayor presencia de gente que
est€ interesada en promover el desarrollo, la
industria y en promover la agricultura; por otro
lado en el corto plazo con estos estimulos que se
estdn incluyendo en esta ley, tiene que haber un
sensible beneficio para el Estado, porque esas
nuevas empresas van a producir y a generar
riqueza, van a producir y a generar empleo y
ademds van a producir y a generar impuestos
que serdn pagados en su mayoria al Estado
colombiano.

Aqui lo que se estd haciendo es exonerar en
algunas partes minimas de aranceles, por ejem-
plo la importacién de bienes de capital de em-
presasnuevas que se establezcan en laszonasde

desarrollo fronterizo, zonas especiales de desa- -

rrollo fronterizo, con el propésito de que lo que
hoy no existe llegue a ser una realidad el dia de
mafiana. Yocreo que realmente sefiores Senado-
res, imposible cuantificar cudl es el costo del
proyecto, pero yo si creo que es més f4cil cuan-
tificar el costo de seguir manteniendo a las zonas
de frontera perfectamente apartadas, perfecta-
mente olvidadas y totalmente desatendidas por
la mano del Estado, la mayor parte de las zonas
de frontera son zonas deprimidas, zonas olvida-
das por la mano del Estadoa donde no hallegado
nunca la inversién estatal, donde no hay carrete-
ras, donde no hay infraestructura de servicios,
donde no se puede inclusive en razén de los altos

intereses de la conservacién ambiental construir
carreteras, por ejemplo, estd prohibido por las
normas ambientales construir carreteras que
rompan la selva amazodnica para poder conectar
al Amazonas con la capital de la Repiblica. Yo
quiero decir sefior Senador que este proyecto
mds que costos trae beneficios para el Estado
colombiano y trae muchos beneficios para las
zonas de frontera.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Parmenio
Cuéllar Bastidas:

Gracias sefor Presidente. Yo quiero mani-
festar aqui como hombre de frontera también
que soy, mi apoyo a este proyecto de ley, no es
como pudiera pensarse un proyecto que va real-
mente a revolucionar la vida de las fronteras, a
transformar la situacién econdémica y social de
esas regiones olvidadas del pais, pero es un paso
adelante, importante que tenemos que apoyar.
Yo quiero pedirle con el respeto que me merece
el SenadorJuanCamiloRestrepo,quenosacom-
pafie a votar este proyecto y s€ que lo va a hacer,
porque el es un convencido de la necesidad de
apoyar el desarrollo de estas regiones deprimi-
das del territorio nacional.

Yo acepto lo que €l dice, es posible que no
esté correctamente financiada esta ley, pero no
solamente esta ley, la ley mas importante que es
la Ley del Presupuesto Nacional, también estd
desfinanciada. Todas las leyes de la Republica
en este pais, han nacido, han crecido y han
muerto, también de esa manera muchas veces
sin la totalidad de los recursos, que no se nos

haga la injusticia de negarnos este proyecto de

ley hoy, con el argumento de que no hay recur-
sos para financiarla, ya dijo el Senador Luis
Eladio Pérez, cémo en el Plan nacional de Desa-
rrollo se consagraron el 8% para las zonas de
fronteras, lo que significa més de 3 billones de
pesos para esas regiones.

Pero yo quiero decirles algo muy concreto,
porque voy a presentar un articulo adicional que
tiene por fortuna, el aval de 60 Senadores de la
Repiiblica que tuvieron la gentileza de firmarlo,
quienes no lo han firmado ha sido porque no he
tenido la oportunidad de pedirles su concurso y
no porque se hayan negado, le agradezco al
Senador Juan Camilo Restrepo que también nos
apoyo, le agradezco al Senador Victor Renédn
Barco, una autoridad en la materia quien tam-
bién nos apoyd y a todos los Senadores de la
Republica; miren ustedes el gran problema de la
frontera, all4 la vida es mucho més cara que en
cualquier otro lugar del pais, alld los productos
basicos son mas caros, alld el cemento es mas
caro, los insumos de la construccién son mas
caros, los insumos de la agricultura son mas
caros y por lo tanto producir en esas condiciones
desventajosas que no puede la agricultura, ni la
economia competir, hay necesidad entonces de
facilitar el desarrollo de esas regiones, por lo
mismo que all4 el costo de la vida es més caro,
aqui en este proyecto hay 2 articulos que propo-
nenellibre intercambio de toda la producciénen
las zonas de frontera; claro que eso le va a servir
a las gentes de nuestros departamentos fronteri-
zos, en el caso de la frontera sur, en el caso del
Departamento de Narifio, pues todo lo que pro-

duce el Ecuador, va a abaratar el costo de la vida,
los huevos, los pollos, todo lo que viene del
Ecuador, abarata el costo de la vida, pero he aqui
honorables Senadores, que los empresarios y los
comerciantes de estos renglones se van a afec-
tar, se van a afectar porque no van a poder

* competir, entonces lo que tenemos que hacer es,

simultdneamente con estas medidas que alivien
de manera inmediata el costo de la vida, propi-

“ciar el desarrollo econémico de ésas regiones,

haciendo que los costos de la produccion sean

.menores, que alld en las zonas de frontera no

tengamos que pagar unos costos mayores y por
eso me he permitido no presentar como habria
querido, un proyecto de articulo o de articulos
para que eneste proyecto se diga que los produc-
tores basicos de la economia, los productores
bésicos para la construccion, para la agricultu-
ra, para el transporte, tengan el mismo precio
en todo el territorio nacional, me he permitido
simplemente honorables Senadores, presentar
una propuesta que es la siguiente, dice: el
articulo que propongo: Mientras la Nacién
construye la red de poliductos contemplada en
el Plan Nacional de Desarrollo, Ecopetrol asu-
miré el costo del transporte de los combusti-
bles derivados del petréleo, entre las plantas de
abasto o mayoristas y las zonas de frontera que
siendo capital de departamento tengan comu-
nicacion por carretera con dichas plantas de
abasto, donde existiere el terminal del poliducto.
Esta propuesta le va a servir por ahora sola-
mente a S capitales de departamento; yo habia
presentado aqui hace dos afnos un proyecto de
ley, proponiendo la estandarizacién en el pre-
cio de los combustibles derivados del petroleo,
yo sé que en la Comisién Tercera habia el
animo de aprobar ese proyecto, pero el Gobier-
no se Opuso.

Ahora vamos a hacerle justicia a 5 ciudades
capitales de departamento que estdn en las zonas
de frontera, que éste sea el primer paso para
estandarizar el precio de los combustibles deri-
vados del petréleo. Es que aqui en este proyecto
de ley, se autoriza por ejemplo. honorable Sena-

.dores, que los expendedores de combustible de

las zonas fronterizas, pueden vender en el pais
vecino, pero resulta que si eso le sirve en el caso
de la frontera con Venezuela a los Departamen-
tos de Norte de Santander y Santander, no le
sirve a Narifio, por ejemplo, ni le sirve al
Putumayo, porque en el Ecuador la gasolina y
los productos derivados del petrdleo son més
caros que en el territorio colombiano.

Para decir la constitucionalidad de este pro-
yecto, no solamente no voy a ser impertinente
sefior Presidente, simplemente quiero decir lo
siguiente: la Constitucién Nacional en el articu-
lo 150y enel articulo 154, consagrd la iniciativa
parlamentaria en el gasto piblico. Nosotros no
necesitamos ir a pedirle al Gobierno de Colom-
bia que nos autorice con su firma ningtn articulo
que implique gasto publico, porque la Constitu-
cioén Nacional nos lo autoriza como lo reconocid
la Corte Constitucional en una sentencia recien-
te; por eso cuando cometimos el error de incluir
en el estatuto, en el reglamento del Congreso
unanorma que exigia ese aval, el Senador Victor
Renén Barco, presentd un proyecto para derogar
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esas normas inconstitucionales y se las incluy6
en la Ley 169 orgénica del presupuesto y esas
normas, que obligaban el visto bueno del Go-
bierno estén ya derogadas del estatuto orgénico
de esta corporacion.

Por eso la presento yo con el aval del Minis-
tro, a quien respeto y admiro, no con el aval del
Gobierno, sino con el aval de 60 senadores de la
Republica, ese es el aval que nosinteresa porque
esta Corporacion va hacer prevalecer sus dere-
chos consagrados en la Constitucién y pido al
Senado de la Repiblica, nos apruebe por unani-
midad esta justisima reivindicacién para las
zonas de frontera. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,"

interpela el honorable Senador Amilkar

Medina

Sefior Presidente, yo voy a ser muy breve, lo
primero, debo resaltar el esfuerzo que han hecho

los ponentes para presentar esta ley, que ha sido .

ampliamente concertada con todas las regiones
de frontera del pais, quienes vivimos en las
fronteras nos vemos interpretados en el articula-
do de este proyecto; en segundo lugar para
satisfacer la inquietud del honorable Senador
Juan Camilo Restrepo, quiero decirles lo si-
.guiente: en relacién a lo que este ‘proyecto le
puede costar al pais, en primer lugaren relacién
a la exencion del IVA, quiero recordarle al
Senador Juan Camilo Restrepo, que ya la exen-
cioén del IVA en las fronteras existe, yo fui el
autor del articulo que se insert6 en la Ley 62 de
‘la pasada reforma tributaria, que establecid la
devolucién del IV Aalos viajeros extranjeros en
las zonas de frontera, luego no estamos inclu-
yendo en esta ley un articulo que pueda
significarle una sangria desde el punto de vista
fiscal a la Nacioén; y en segundo lugar cuando
estamos hablando de unas exenciones arance-
larias, curiosamente es que las fronteras esta-
mos llegando tarde a ese proceso mediante el
“cual, via la apertura econémica, se han ido
barrlendo todas las barreras arancelarlas eneste

pais y por lo tanto cuando estamos proponiendo.

que esas exenciones arancelarias se puedan es-
tablecer para las regiones de frontera, simple y
llanamente lo que pretendemos con ello, es
buscar la manera de incentivar ‘a nuevos
inversionistas o0 a nuevas inversiones en las
regiones de frontera, que busquen precisamente
- solventar uno de los mayores problemas que
afronta la frontera y es que tenemos una econo-
mia sin raigambre; porque las fronteras, esta-
mos sometidos como ya se decia; a una econo-
mia pendular, en donde simplemente experi-
mentamos bonanzas fugitivas, pero no hay una
fuente permanente de empleo, que genere pro-
duccién, que genere ingresos y cuando estamos
" hablando de esas exenciones arancelarias, esta-
mos hablando que son exenciones.a S afos, lo
que quiere decir que una vez transcurridos €sos
5 afios y que se haya podido ojal4, Gracias a esta
’ley aclimatar la inversién privada en las regio-
nes de frontera, se van a generar ingresos, se va
a seguir generando empleo, pero también se van
a seguir generando ingresos tributarios para la
Nacion, ingresos que hoy no tiene, y por Gltimo
quiero enfatizar en que esta ley propende funda-
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mentalmente por garantizarle a las fronteras la
atencion del Estado, seria inaudito que las fron-
teras que han sido en el pasado las pioneras de la
apertura, las pionerasde lainternacionalizacidn,
que hemos padecido, el modelo econémico an-
terior de este pafs, que era un modelo cerrado,
precisamente, las fronteras estaban desguarneci-
das desde el punto de vista de la presencia
estatal, desde el punto de vista de su desarrollo
industrial, y hoy cuando ya la apertura y la
internacionalizacién no incumbe Gnicamente a
las fronteras sino a toda la economia nacional,
serfa inaudito, repito, que hoy cuando le ha
llegado la oportunidad a las fronteras, una vez
més el desarrollo econémico y social que ellas
estdnrequiriendo, que ellas estdn urgiendo vaya
a serle esquiva en este momento, por ello yo
invito a mis colegas que sean solidarios con las
regiones de frontera, que la manera de hacer
presencia en las fronteras no es erizando las
fronteras del pais con bayonetas caladas, sino

. haciendo presencia a través del desarrollo eco-

ndémico y social, incorporando a las fronteras al
pafs mismo. Muchas gracias sefor Presidente.
Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Carlos

Garcia Orjuela:

Gracias Presidente. Muy breve mi interven-
cion por cuanto queria referirme a varios puntos
que ha hecho ya mencién el Senador Amilkar
Acosta, el Senador Luis Eladio Pérez y el Sena-
dor Parmenio Cuéllar, pero yo creo que pregun-
tar cudnto le vale al Gobierno, cuanto le vale ala
Hacienda Piblica colombiana este proyecto que
es la-pregunta que ha lanzado en el debate el
Senador Restrepo, considero que no le vale al

pais casi nadaeste proyecto, porque cuanto se va-

a dejar de percibir por impuestos de renta, por
impuestos de remesa, es enfético el proyecto
para las empresas nuevas, lo que es un estimulo
a las futuras inversiones, las empresas que van a
ampliar en inversion de renta, esto se va después
a revertir en mejoras y mas empleos, en lo que
respecta en la disminucioén del impuesto a la
cerveza, simplemente ya no se vende cerveza
colombiana en los puntos de frontera, porque el
precio de las extranjeras y el contrabando faci-
lita precisamente la competencia desleal con el
producto nacional, si los gobernadores y las
asambleas aprueban una reduccién del impues-
to a la cerveza, se aumentaria la venta y se van
a recaudar unos impuestos, por lo demés el pafs
ya tiene un ejemplo, Presidente y Senador po-
nente doctor Turbay, la fuerza de este proyecto
extraordinario mejor ejemplo es que el Tolima,
Caldas y Risaralda, vivieron con la Ley 44 del
afno 85 un ejemplo semejante que generd més de
200 empresas, méas de 5.000 empleos directos,
gracias a la exencién de aranceles, los
inversionistas nuevos, buscan estimulos tribu-
tarios, exenciones y apoyos en el mercadeo, de
tal manera que este proyecto es extraordinario,
la devolucién de viva para los que van a comprar

‘estimula el turismo, la visita, tantode nacionales

como extranjeros, y simplemente es a coger un
principio de la Ley 62 que el Senador Amilkar
mencioné y que fue de su iniciativa, de tal
manera Presidente brevemente para decirle que
votemos este proyecto sin dilacién que es ex-

traordinario que le dard empleo, estimulo, in-
version y desarrollo, no solamente en la frontera
sino en el pais, creo que se ha quedado corto
hasta cuando no conozcamos realmente lo que
laJunta del Banco de la Repiiblicay el Gobierno
saque en materia monetaria y crediticia y finan-
ciera para las zonas de frontera, como esta
estipulado en la ley, que habrd un tratamiento
especial, porque a este proyecto le falta el com-
plemento de ese tratamiento especial en materia
de crédito y de cambio. Gracias Presidente.
Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Lorenzo

Muelas Hurtado: .

Gracias seiior Presidente, honorables Sena-
dores, sefiores ponentes de este proyecto de
Estatuto de Fronteras, me veo obligado a elabo-
rar un proyecto de Estatuto de Fronteras, tanto
como en la constituyente como hoy en Senado,
yorepresento al sector marginado, esdecir,de la
Colombia desconocida, que no siempre se re-
cuerda en estas instancias, es el sector.indigena,
que vive, que habita todo a lo largo y ancho del
territorio nacional, haciéndose .vecino de los 5
paises, de los cuales, Ecuador, Colombia, Peru,
Venezuela, Panam4; en esta franca con el respe-
to al honorable Senador doctor Eladio Pérez,
con el respeto al Ministro de Relaciones Exte-
riores al cual no tuvieron en cuenta este sector,
pero hemos podido entender que Colombia no
es, o las zonas de frontera, no es solamente

urbanistico ni los polos de desarrollo, he tenido -

que hacer realmente una comprensién que el
70% de la poblacién en la zona de frontera son
indigenas, por eso hemos querido, nunca he
estado en desacuerdo con el desarrollo de los

‘polos de desarrollo, he estado totalmente de

acuerdo para dar un desarrollo a este sector, pero
que también entendiéramos este otro sector, del
sector indigena, por eso hoy quiero.decir a los
honorables Senadores para que nos apoye, por
eso mi proyecto se ha denominado étnico cultu-
ral ambiental sostenible, yo creo que nuestro
pensamiento es muy distinto a lo que ustedes,
los honorables Senadores, pueden estar imagi-
nando, si hoy estd de moda hablar de los proyec-
tos étnico ambiental sostenible, el mundo indi-
gena, el pensamiento indigena, la economia
indigena, a través de la historia y hasta hoy se
desarrolla, es una economia distinta a la que

- ustedes, el mumrdo occidental ha venido desarro-

llando, el mundo de nosotros es un mundo
integral, no es encasillado solamente en térmi-
nos econdmicos, en términos de cifras, sino
cuando estamos hablando del mundo indigena,
estamos hablando de la educacién, de la salud,
del ambiente, de la cultura, de la autoridad
tradicional, eso queremos desarrollar especial-
mente en estas zonas de frontera, pero también
seguir conservando la biodiversidad y todos
sabemos que Colombia es uno de los paises que
estd en segundo lugar de-la gran riqueza de la
biodiversidad, queremos conservar, queremos
contribuir cultural, politica, ambientalmente en
este campo ‘que quizas talvez es desconocido
por ustedes, pero que existe esa ciencia, ese
pensamiento, esa cultura, por eso afortunada-
mente nos hemos podido entender, nos hemos
podido conjugar, no queremos en este momento,
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los honorables Senadores, cudnto es el costo de
nuestro proyecto, preguntemos cudnto es el costo, el
sacrificio, estos eternos guardadores de las zonas de
frontera que debaten entre la vida y la muerte, que
nunca se ha hecho presencia el Estado, hoy por
primera vez queremos que se.haga presencia del
Estado, no solamente con la fuerza piblica, militar,
sino la presencia del Estado que se haga presenciaen
la infraestructura, en la salud, en la educacién, en la
justicia, por eso pretendemos que este costo es muy

altorealmenteen comparacion, més alld de ser indios, -

ellos también son seres humanos, necesitan techo,
necesitan salud, por eso quiero pedir solidaridad y
apoyo para que ellos también puedan desarrollar,
cogidosdelamano del resto de los colombianos, para
que el desarrollo de la sociedad nacional, no sea
solamente un sector sino todos aquellosque creemos
que también somos hijos de esta patria que es Colom-
bia y que viven en la frontera, con ellos queremos
seguir conjuntamente, entonces pido apoyo, solidari-
dad, nuestro proyecto no tiene tanto el signo de pesos
sino el signo de cambio y de vida. Muchas gracias
sefior Presidente, muchas gracias Senador.

Conla veniadela Presidencia del orador, interpe-
la la honorable Senadora Marla Isabel Cruz
Velazco:

Gracias Presidente, yo quiero mamfestarle al
honorable Senado de la Republica y sus ponentes
desde luego, porque cada vez que uno es ponente de
unaley, tiene una gran responsabilidad y el trabajo de

cada uno de nosotros vale muchisimo, esta es una ley:

con un Ob_]etIVO bellisimo, nada més y nada-menos
que mejorar el nivel socioecondmico de las fronteras
de nuestro pais, en ningin momento estamos-contra
el proyecto, lovamosa votary yo voy aser la primera,
pero también tenemos que decir esta noche que no
estamos muy de acuerdo los amigos de la Comisién
Tercera y ahi quiero unirme-al doctor Juan Camilo
Restrepo, que hemos sido ponentes del Presupuesto
de la Nacién y del Plan Nacional de Desarrollo.

Todos los Senadores saben muy bien que el Plan

nacional de Desarrollo est4 financiado debidamente
y los dos primeros afios, los dos tdltimos afios no, que
se nos viene unareforma tributaria para lograr esos 3
mil billones de déficit que se tiene y quenospreocupa
ese tipo de exoneraciones del [VA a las ventas que se
realicen en las unidades fronterizas, no-porque no se
vayan a beneficiar unas personas que seguramente lo
necesitan, pero lo que si no estamos seguramente de
acuerdo es como se viene a partir del 20 de junio una
reforma tributaria donde es alarmante el hecho de

gravar con el IVA a uniformes escolares, a las pilas,

a los fésforos, a los empaques de los productos

populares, alos vehiculos que afectan desde luego al

pueblo colombiano, también se propene gravar el
IVA a partir del afio entrante, con la importacién de
maquinaria pesada y en fin, nos-cansarfamos de
enumerar todo los que se nos viene, entonces este es
un punto de alerta y de reflexién al honorable Senado
de la Repiblica.

Aqui hay leyes con un objetivo fundamental y
muy humane, yo quisiera preguntarle al sefior ponen-
te, ya que ellos no tienen los datos cuantificables de
cudl va a ser el costo de esta ley, porque como muy
biennoshandichoellos, es mas valioso el costosocial
que el costo de las estadisticas, cudl es el porcentaje
de la poblacién colombiana que se va a beneficiar en
las zonas fronterizas con esta ley, si es que atin no se
tienen los costos de beneficio de lo que esté pidiendo

el honorable Senador Juan Camilo Restrepo, esa es

simplemente mi inquietud.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpelaelhonorableSenador RicardoAnibal
Lozada Marquez:

He leido aqui rdpidamente este proyecto de
zonas de frontera y en general me gustan casi todos
los articulos, especialmente los articulos 8°y 9, se
ve que se puede hacer mucho por estas zonas que
realmente han sido marginadas en nuestro pafs,
pero me preocupan dos articulos, el 12 y el 30, si
uno quiere realmente ayudar a estas zonas fronte-
rizas, estas zonas que se llaman marginadas, es
precisamente ayudarles a su desarrollo completo e
integral, nos6lo el desarrollo econémico, los gran-
des paises de desarrollo y lo més importante son
sus mercados y hemos visto a través de la historia
que los grandes imperios han caidomucho porque
no han podido regular sus mercados, amime parece
que con este articulo 12.

La Presidencia interviene para un punto de or-
den: - '

Senador Lozada, por qué no deja para discutir los
articulos 12y 20 cuando pongamos a consideracion
el articulado.

Con la venia de la Presidenciay del orador,
interpelaelhonorable SenadorRlcardoAm’bal
Lozada Marquez:

Es que ya acabo y que es una cosa muy general
sefor Presidente, sigo diciendocuandoaunpueblose
le ensefia que puede ver facilisimo, que se pueden
evadir impuestos en determinadas zonas, pues all4
van a concurrir muchas personas como- tenemos
casos:como-han- pasado en-nuestro pais, que las
sefioras se pusieronahacer negocioconésos articulos

precisamenteque no pagabanimpuestos, entonces lo

que vamos esa buscar méaslas personas cuandonose
paganimpuestos,losimpuestosesalgoque ordenaun
pafs, yoestoy también en desacuerdo y considero que
los impuestos son muy altos en Colombia,
supremamente altos, especialmente el IVA y eso, en
eso me voy a poner cuando venga precisamente esa
Reforma Tributaria, pero cuando ya hay una diferen-
cia por ejemplo en un vehiculo en 10 millones de
pesos, que se pueda traer de estas zonas fronterizas a
ciertos departamentos del interior, estamos creando
es dandole la oportunidad a una juventud para que
pueda volverse...

En el transcurso del debate, el honorable Senador
Hugo Serrano Gémez, da lectura ala siguiente cons-
tancia:

Constancia :

Lossuscritos Senadores de la Repiiblica, después
de haber oidolos planteamientos de l10S miembros de
la Comisién Quinta del Senado, del sefior Contralor
General dela Republica, del sefior Ministro de Minas
y Energia -y del sefior Presidente de Ecopetrol, en
relacién con el Plan de Expansion Eléctrica, para los

anos 1995-2000, la disponibilidad del gas natural -

para el abastecimiento del Plan de-Masificacion del
Gas y el Sistema Térmico del Sector Eléctrico, la

construccién-de la red Troncal de Gasoducto y la’

construccion de la Segunda Plataforma Maritima de
Chuchupd y el otrosi del Acuerdo firmado entre
Ecopetrol y la Texas en el contrato de Asociacién
Guajira, nos permitimos dejar la siguiente constan-
cia:

.1°. El Plan de Expansioén Eléctrica, para 1995-
2000se encuentraatrasadoenmasde20meses, aldia

de hoy ningtin proyecto eléctrico en desarrollo tiene
cierre financiero, base fundamental para su
financiamiento y construccion.

22 LaconstrucciéndelaredTroncaldeGasoductos
que va a abastecer la demanda del Sistema Térmico
del Sector Eléctrico y la demanda generada por el
Plan de Masificacién del Gas, estd atrasada en 18
meses.

32 No se hadefinido el marcolegal y regulatorio
para laindustria del gas, no existe estabilidad juridi-
ca y normativa que le permita al capital privado
hacer proyeccionesacorto y mediano plazoy-porlo
tanto la participacion del sector privado en los
desarrollos eléctricos que el pais requiere hasta
ahora ha sido un fracaso.

42 1 a construccion de la Segunda Plataforma de
Chuchup4, es urgente y necésaria para suministrar el
gas requerido para la demanda a partir de 1997.

5° Hubo negligencia por parte de Ecopetrol enla
tramitacién del contrato para la construccion de la
Ségunda Plataforma de Chuchupd y a lo largo del
proceso, Ecopetrol perdi6 capacidad de negociacion.

62 El otrosi del contrato firmado entre Ecopetrol
y la Texas en el contrato de Asociacién Guajirano es
conveniente para la Nacion, es oneroso para los
interesesde Ecopetrol y cambié lasreglasdej Jue goen
los contratos de asociacion.-

Hugo Serrano Gémez, Maria Izquierdo de
Ramirez,José Antonio GomezHermida,José Eduar-
do’ Gnecco Cerchar, Ciro Ramirez Pinzon, Julio
César Guerra Tulena, Rafael Angel Gomez Gomez.

Santafe de Bogota D. €, 15 de junio de 1995.

R N

El honorable Senador Heman Motta Motta deja
por Secretaria, la siguiente constan01a para que sea
inserta en-el acta.

Petroleo: pazy progreso para la Nacién -

Conscientes que la paz en Colombia sélo es
posible si se solucionan las desigualdades sociales, si
se erradica la pobreza, si se respetan los Derechos
Humanos y que estos elementos son definitivos para
que exista Democracia es que hacemos nuestros
planteamientos y propuestas.-

La industria del petréleo se ha desarrollado en
medio del conflicto social, las.zonas de explotacién
estdn influenciadas por factores de violencia y son de
las més pobres en el pafs. El petréleo histéricamente
ha sido manejado a voluntad de las Multinacionales.
Muchos han sido los esfuerzos de los petroleros
aglutinados en la Unién Sindical Obrera, USO, y
la Federacién de Trabajadores Petroleros,
Fedepetrol, por sensibilizar al pais para que la
politica petrolera esté al servicio de la Nacién.
En estos momentos cuando el petréleo adquiere
importancia al. punto que nuestro desarrollo
depende en gran parte de los recursos petroleros
y queremos llamar la atencién para que no se
permita que una opcién de desarrollo social y
paz real sea enajenada por una politica guberna-
mental mal orientada  y la voracidad ‘de las
empresas Multinacionales.

LalndustriaPetrolera;en especial Ecopetrol,
estd contribuyendo en la guerra a través de los’
impuestos y transferencias al Estado con la no
despreciable suma de més de 1 billén 250. mil
millones de pesos durante el afio 1994 y sin entraren
plenodesarrollo, los nuevoshallazgos de hidrocarbu-
rosque puedentriplicar la producciénnacional,de ahi
salen los recursos para el sostenimiento de la seguri-
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dad de las instalaciones y el orden piblico que es
sostener cerca de 10.000 efectivos de laFF. AA., una
némina mayor que la de Ecopetrol, el suministro de
los combustibles y ademas el rubro de contribucién
especial para el restablecimiento del orden piiblico
(impuesto de guerra) que represent6 500.000 dolares
diarios y el préximoafioalcanzard améasde 1.000.000
dedolares dia, en peligro de desmontarlo por presion
de las Multinacionales.

Por lo anterior proponemos que la Industria del
Petrdleo y en especial Ecopetrol debe invertir en la
paz, el desarrollo social y el respeto por los derechos
humanos, mas no en la guerra. Est4 demostrado que
se invirti6 en lo bélico, y eso no arregld el problema,
al contrario, lo agravé. Destinar lo que ahora se
malgasta en ayudar a financiar la guerra y motivar a
otras empresas petroleras a que inviertan en un
~ presupuesto para el desarrollo social, los derechos
humanos y la paz, dard mejores resultados futu-
IOS.

Elimpuestodeguerranose debe desmontar como
es la pretension de las Multinacionales, proponemos
que se le deba desviar el objetivo y convertirlo en un
impuesto social para que se invierta en el desarrollo
del pas.

Penalizacion de la lucha
de los trabajadores petroleros

En Colombia se ha instrumentalizado 1a justicia y
en especial el derecho penal para atacar alos sectores
quede alguna forma vienenrealizando una oposicion
a las politicas gubernamentales.

El Gobiemo, so pretexto de luchar contra el
narcotréfico y el “terrorismo” creala jurisdiccion de
orden piblico, llamado hoy jurisdiccién regional, sin
embargo, el Estado a través del aparato de justicia la
viene utilizando para perseguir y acusar las diversas
formas de protesta popular.

Coneste accionar el Estado halevantadounaserie
de montajes para tratar de acabar la justa lucha del
trabajador petrolero que persiste en defender la sobe-
rania nacional, los recursosnaturales y no permitir la
privatizacién de Ecopetrol porla voracidad del capi-

tal extranjero y privado, que no se detiene ante nadie
para lograr sus objetivos. .

A nuestra organizacion sindical le han aplicado
todas las formas de represién posible como son:
amenazas, detenciones, masacres, asesinatos...

A partir de 1988 desde cuando mataron a Manuel
Gustavo Chacdn, han asesinado a 90 trabajadores. A
146 les ha tocado abandonar su sitio de trabajo por
amenazas a sus vidas, han detenido a 7 compafieros,
de estos, Pedro Chaparro, Carlos Cano y Fredy
Pulecio contindan presos.

En negociacién con la patronal se intensifica la
represion a nuestra organizacion. En la tlltima nego-
ciacion, asesinaron los compaiieros Carlos Prado y
Gabriel Pineda. Por protestar somossancionados y se
nos siguen procesos en las Fiscalfas: Regionales,
como en Cartagena a través delas demandas penales.

Terminando el periodo de negociacion, al dia de
hoy han amenazado més de 20 activistas sindicales y
se ha desenmascarado un atentado contralos compa-
fieros César Carrillo y Hemando Hemandez, Presi-
dente y Vicepresidente deladirecciénnacional delaUSO.

Lograr la paz entre los colombianos es un proceso
de muiltiples acciones y propuestas. Este esfuerzo
debe culminar en la constitucion de una Asamblea
por laPaz o la denominacién que se defina como un
organismo permanente por la paz que sea un
interlocutor respetado por las partes involucradas en
el conflicto armado donde esté representadala Socie-
dad Civil Popular por sus voceros legitimos, se debe
organizar autnomamente y estar en disposicion de
participar en el proceso de Paz y movilizarse para
hacer valer sus propias propuestas. -

Como uno de sus objetivos inmediatos es levantar
la bandera por la derogatoria de los decretos denomi-
nados Jurisdiccién de Orden Publico o Justicia sin
rostro, hoy Justicia Regional.

Por dltimo les informamos que en la pasada
negociacion de nuestra convencion pactamos con
Ecopetrol el financiamiento de un evento nacional
como contribucién al proceso de Paz, donde conoz-

.camos de los propios actores de las experiencias en

procesode paz a nivel internacional. Pero esto quedd
sujeto al visto bueno del Gobiemo; es por eso que
solicitamos a ustedes el respaldo para que este evento
se realice y nos acompafien en la organizacién y
culminacién exitosa del mismo.
Comité Ejecutivo de Fedepetrol
Daniel Rico Serpa,
Presidente.
~ Alvaro Solano,
Secretario de Petroquimica.
X %k %
NEGOCIOS SUSTANCIADOS
POR LA PRESIDENCIA
Por Secretaria se dejan los siguientes negocios
para su respectiva publicacion.

Santafé de Bogot4, D. C., junio 15 de 1995.
Doctor

Pedro Pumarejo Vega

Secretario General

Senado de la Repiiblica

E.S.D.

" Ennuestra calidad de miembros de la Comisién
Interparlamentaria de Crédito Piblico y déndole
cumplimiento al articulo 65 dela Ley 5*de 1992, nos
permitimos presentar el informe de las operaciones
puestas a la consideracion de nuestra Comision du-
rante la legislatura que termina.

Le agradecerfamos ordenar la correspondiente
publicacion en la Gaceta del Congreso.
Del sefior Secretario, con toda atencién,
Senadores de la Reptiblica,
“Aurelio Iragorri Hormaza, Juan José Garcia
Romero, Guillermo Ocampo Ospina.
Miembros de la honorable Comisién de Crédito
Publico
Senadores .
Aurelio Iragorri Hormaza, Juan José Garcia
Romero, Guillermo Ocampo Ospina
Representantes, .
"Antonio Alvarez Lleras, Guillermo Buitrago

‘Hurtado, Salomon Saade Abdala

Operaciones de Crédito Piblico aprobadas por la honorable Comisi6én de Crédito Piblico, julio 20 de 1994-junio de 1995 y que afectan el cupo
' de endeudamiento del Gobjerno Nacional
Prestamista Prestatario Destinacién Monto US$ Fecha
Millones Fecha
1. BID Gobierno Nacional Programa de adecuacién de tierras 140,00 20-jul.-94
2. BIRF EAAB Programa Santafé 200.00 20-jul.-94
3. BIRF Gobierno Nacional Proyecto asistencia técnica al sector energético i 11.10 20-jul.-94
4. EDC del Canada Gobierno Nacional Adquisicion Helicopteros para la FAC 41.20 20-jul.-94
5. Carless Inc. de Miami Gobierno Nacional Adquisicion equipo Sanidad para el ejército Nacional 0.23 20-jul.-94.
6. Rockwell International USA  Gobierno Nacional - Equipos comunicaciones aeronduticas 0.35 20-jul.-94
7. Gobierno y bancas espafioles Gobierno Nacional Adquisicion Guardacostas, tipo cormordn, Armada Nacional ~8.00 ~ 20-jul.-94
8. BIRF Nacién Red de solidaridad social 500.00 12-oct.-94
9. BID Nacién Investigacion cientifica y desarrollo tecnolégico 100.00 12-oct.-94
10. ESCO Gobierno Nacional Dos sistemas dobles de barrera de frenado FAC : 1.60 12-oct.-94
11. Credit Lyonnais Gobierno Nacional Equipos E.S.M. Corbetas Armada Nacional 6.65 12-oct.-94
12. BIRF Gobierno Nacional Programa de pronatta 51.00 12-oct.-94
13. Inversionistas Gobierno Nacional Emisidn titulos apropiaciones presupuestales 250.00 22-nov.-94
7| 14. Banca multilateral Gobierno Nacional Programa dinamizacién mercado tierras rurales 300.00 16-dic.-94
15. Inversiones Repiiblica de Colombia Financiar apropiaciones presupuestales 750.00 16-dic.-94
16. Bender Gobierno Nacional Patrullera de mar 250 tons. Armada Nacional 10.98 16.dic.-94
17. BID IFI Programa Global crédito microempresas 51.00 14-mar.-94
18. Bancos franceses. EEB Costos adicionales Guavio 26.00 28-mar.-95
19. Isrex Gobierno Nacional Adquisicién Armamento Ejército Nacional 5.50 28-mar.-95
20. Nightune Gobierno Nacional Adquisicién Armamento Ejército Nacional 1.80 28-mar.-95
21. Denel (PTY) Ltda. Gobierno Nacional Adquisicién Armamento Ejercito Nacional 2.10 28-mar.-95
22. Litef GMBH Gobierno Nacional Adaquisicién sistema armas y electrénica corbetas 1.30 28-mar.-95
23. BIRF Gobierno Nacional Linea de Crédito “Facilidad preparacién de proyectos” 20.00 25-may.-95
24. Inversionistas Repiblica de Colombia ‘Financiar apropiaciones presupuestales 300.00 1%-jun.-95
TOTAL 2.778.81
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Operaciones de Crédito Publico aprobada por 1a Comision de Crédito Puablico, julio 20 de 1994-junio de 1995 y que afectan el cupo

CREDITOS INTERNOS

1. Garantia del Gobierno Nacional FEN

Suministro capacidad y energia celebrado con Tebsa
TOTAL

B. Conceptos previos

1. Por definir Gobierno Nacional

2. Por definir Gobierno Nacional
3. Por definir Gobierno Nacional
4. Por definir Gobierno Nacional
5. Por definir Gobierno Nacional
6. Por definir Gobierno Nacional
7. Por definir Gobierno Nacional

Gobierno-Nacional
Gobierno Nacional
Gobierno Nacional

8. Por definir
9. Por definir
10. Por definir

- REUNION COMISION
INTERPARLAMENTARIA

Crédito Pablico

Fecha julio 20 de 1994

Numero de operaciones aprobadas (7) de
Concepto definitivo.

Concepto definitivo

“1..Informacién bdsica de la operacién

Prestatario: Repiblica de Colombia

Prestamista: Banco Interamericano de Desa-
rrollo, BID

Monto: US$ 140.0 millones o su equivalente
en otras monedas

Destinacion: Financiar parcialmente el Pro-
grama Nacional de Adecuacién de Tierras.

Estado de la operacion:

Se espera la firma del contrato de préstamo
entre el BID y la Nacién para el dltimo trimestre
del presente afio. Actualmente el INAT negocia
con dicho Banco la posibilidad de utilizar los
recursos de linea de crédito “Facilidad para la
preparacién de Proyectos” para financiar los
estudios de disefio de los cuatro proyectos con
que se iniciaré la ejecucién del programa, asi
como los estudios de impacto ambiental.

2. Informacién bdsica de’la operacion.

Prestatario: Repiblica de Colombia.

Prestamista: Banco Internacional de Recons-
truccion y Fomento BIRF.

Monto: US$11.0 millones o su equivalente
en otras monedas.

. Destinacién: Financiar parcialmente el pro-
yecto de asistencia técnica al sector eléctrico. -

Estado de la operacién:

La firma del contrato de préstamo se realiza-
rd en los préximos dfas.

3. Informacién bdsica de la operacién

Prestatario: Empresa de Acueducto y
Alcantarillo de Bogotd, EAAB.

Prestamista: Banco Internacional de Recons-
truccién y Fomento, BIRF.

Garante: Repiublica de Colombia.

- Monto: US$200.00 millones o su equivalen-
te en otras monedas.

Destinacion: Financiar parcialmente el pro-
grama Santafé I.

Estado de la operacion:

Se decidi6 que el proyecto se ejecutaraen dos
fases, para la primera fase se contard con un

de endeudamiento del Gobierno Nacional

Asegurar a FEN pagos de Corelca en razén contrato

Adquisicién armamento

Adquisicién municiones

Adquisicién deequipos de comunicaciones
Adaquisicién de equipo de transporte
Adaquisicion de equipo de ingenieros

Adquisicién de aviones de transporte mediano
Adquisicién de equipo de inspeccidn de aeronaves
Adquisicion de soporte para aviones de combate

Adaquisicion de equipos de sistemas
Adaquisicion de equipo de sanidad

préstamo del BIRF por valor de US$ 145.00
millones. Las negociaciones de la minuta de
contrato de este prestamo se llevaron a cabo

entre mayo 30 y junio 2 del presente. Se estima -

que eldirectoriodel BIRF aprobardla operacion

en agosto proximo para su posterior firma en

septiembre.
" 4. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Republica de Colombia-Minis-
terio de Defensa Nacional.

Prestamista:” Export
Corporation del Canad4, EDC

Monto: US$41.202.00.

- Destinacion: Financiar la adquisicién de he-
licopteros para la Fuerza Aérea Colombiana.

Estado de la operacién:

El empréstito fue celebrado el 31 de octubre
de 1994. Durante el presente afio se han recibido
cuatro (4) helicoptetos de los ocho (8) compra-
dos. El resto de los aparatos se recibird el afo
entrante.

5. Informacién bdsica de la operacion

Prestatario: Repiblica de Colombia-Minis-
terio de Defensa Nacional.

Prestamista: Representaciones Peldez Latorre
y Cia. Ltda., quien acttia como Agente Comer-
cial de Carless Inc. de Miami.

Monto: US$231.438.72.

Destinaci6én: Financiar la adquisicién de

Development

‘material y equipo de sanidad para el. Ejército

Nacional. :

Estado de la operacién:

El contrato de crédito proveedor fue firmado
por el Ministerio de Defensa el pasado 21 de
febrero 'y seespera la entrega de los equipos para
el préximo mes de agosto.

6. Informacion bdsica de la operacién

Prestatario: Repiblica de Colombia-Minis-
terio de Defensa Nacional.

Prestamista: Rockwell International
Corporatién USA-Angel e Hijos, con financia-
cion de Banco de Colombia de Panama.

Monto: US$ 353.397.88

Destinacion: Financiar laadquisicionde equi-
po de comunicaciones aeronduticas.

Estado de la operacion:

El respectivo contrato fue f1rmado el 30 de
diciembre de 1994 y las entregas de equipos se
sucederén a finales del presente semestre.

1.254.50 28-mar.-95
1.254.50
23.60 8-jun.-95
22.40 8-jun.-95
25.50 8-jun.-95
24.20 8-jun.-95
14.20 8-jun.-95
15.00 8-jun.-95
11.40 8-jun.-95
9.70 8-jun.-95
5.00 8-jun.-95
5.20

8-jun.-95

7. Informacién bdsica de la operacion

Prestatario: Repiblica de Colombia-Minis-
terio de Defensa Nacional.

Prestamista: Gobierno Espafiol.

Monto: US$8.000.000. ‘

Destinacién: Financiar la adquisicién de un
guardacostas, tipo cormordn para la Armada
Nacional.

Estado de la operacion:

El contrato de préstamo a suscribirse entre la
Repiblica de Colombia y el Banco Exterior de
Espaiia en proceso de firma. El monto definitivo
delaoperaciénesde US$6.833.450. La patrullera
de mar se recibird en enero del préximo afio.

REUNION COMISION
INTERPARLAMENTARIA
CREDITO PUBLICO
Fecha octubre 12 de 1994
Numero de operaciones aprobadas: (4) de

“concepto definitivo.

(1) de concepto previo

Concepto definitivo

1. Informacion Bdsica de la operacion

Prestatario: Nacion

Prestamista: Banco Interamericano de Desa-
rrollo, BID.

Monto: US$ 100.0 millones

Destinacion: Financiar actividades de inves-
tigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico.

Estado de la operacion:

Una Mision de andlisis del BID trabajé en
Bogota del 1° al 8 de mayo del presente para
finalizar la preparaci6n del proyecto. La-posibi-
lidad de utilizar el mecanismo de préstamo en
una sola moneda, “ventanilla délar” implicé la
modificacion de las condiciones financieras ini-
cialmente aprobadas por esta Comisidn, la cual
fue aprobada en reunion del 25 de mayo pasado.
Se espera la firma del crédito para el préximo
mes de julio.

2. Informacién Bdsica de la operacién

Prestatario: Gobierno Nacional - Ministerio
de Defensa Nacional.

Prestamista: Engineered System Company,
Esco.

Monto: US$1.599.996.70.

Destinacién: Adquisiciéon de dos sistemas
dobles de barrera de frenado para ser instalados
en las pistas de Cacom I y Cacom II.
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Estado de la operacion:

El 30 de diciembre de 1994 fue firmado el
respectivo contrato y se espera para el segundo
semestre del presente la recepcion de los siste-
mas de barrera de frenado.

3. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Gobierno Nacional - Ministerio
de Defensa Nacional).

Prestamista: Credit Lyonais.

Monto: US$6.652.120.00.

Destinacion: Adquisicién de equipos de gue-
rra electrénica pasiva (E.S.M.) de las corbetas
misileras, tipo “ARC Almirante Padilla”.

Estado de la operacién: »

Loscontratos de préstamo fueron suscritos el
pasado 3 de abril y se espera su primer desem-

bolso en el presente mes a fin de iniciar la .

ejecucion del contrato de suministro delos men-
cionados equipos con la firma Thompson de
Francia.

4. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Gobierno Nacional.

Prestamista: Banco Internacional de Recons-
truccién y Fomento, BIRF.

Monto: US$51.0 millones o su equivalente
en otras monedas.

Destinacién: Programa Nacional de Transfe-
rencia de Tecnologia Agropecuaria, Pronatta.

Estado de la operacidn:

El Directorio del Banco Mundial aprobd la
operacion el 20 de abrit-de 1995. Se espera la
firma del contrato de préstamo en los préximos
dias.

Concepto previo -

Informacion bésic@operacién.
Prestatario: Nacidit: :
Prestamista: BID.

Monto: US$ 500.0 millones.

Destinacion: Financiar el proyecto “Red de
Solidaridad Social”.

Estado de la operacion:

La primera fase de la operacion serd por
US$300.0 millones. Elavance en la preparacion
del proyecto ha sido importante segin lo de-
muestran los resultados de la segunda misién de
orientacion del BID reunida en el primer trimes-
tre de este afio. Restan por definir elementos
relacionados con el sistema de gestion, la estruc-

tura organizacional de la red y el esquema de

transferencias de recursos a los diferentes com-
ponentes.
" Reuni6én Comision Interparlamentaria

Crédito Publico

Fecha noviembre 22 de 1994

Namero de operaciones aprobadas (1) de
Concepto definitivo.

Concepto definitivo

Informacion bésica de la operacion.

Emisor: Nacion.

Prestamista: Inversionistas.

Monto: US$250.0 millones.

Destinacién: Financiar apropiaciones
presupuestales.

Estado del trdmite de la operacion:

La Resolucion 4308 del 24 de noviembre
1994 autorizé a la Nacién para emitir Titulos de
Deuda Piblica en el Mercadode Capitales Inter-

nacional, incluyendo el de Colombia. El 15 de
febrero del presente afio fueron colocados a
través de citivalores S. A., Corporacién Finan-
ciera del Valle S. A, y Casa de Bolsa S. A,
US$110.0 millones a una tasa de interés de
9.25% anual y con vencimiento en febrero 15 de
2000. La Direccién General de Crédito Piblico
esperarealizar una segunda colocacién de estos
titulos cuando las condiciones de mercado se
presenten mas favorables.

Reunién Comisién Interparlamentaria

Crédito Puablico

Fecha diciembre 16 de 1994

Numerode operacioénaprobadas: (2) de Con-
cepto definitivo.

(1) de concepto previo.

Concepto definitivo

1. Informacion bdsica de la operacién

Emisor: Repitblica de Colombia.

Prestamista: Inversionistas.

Monto: US$750.0 millones o su equivalente
en otras monedas.

Destinacién: Financiar apropiaciones
presupuestales:

Estado de la operacion:

Con base en esta aprobacion, el Gobierno
Nacional suscribi6 el 31 de marzo de 1995 los
contratos de distribucién y Agencia Fiscal de un
programa de Notas a mediano término hasta por
US$500.0 millones, el cual permite a la Repd-
blica acceder a los mercados internacionales en
unaforma més flexible respondiendo alas opor-
tunidades puntuales que se presenten en los
diversos mercados con lo cual se logrard la
obtencién de mejores condiciones financieras.
Las distintas emisiones podrén ser colocadas en
los mercados americano, europeo y asitico en
diversas monedas.

2. Informacién bdsica de la operacion

Prestatario: Gobierno Nacional - Ministerio
de Defensa Nacional.

Prestamista: Bender Shipbuilding and Repair
Co. Inc.

Monto: US$10.98 millones.

Destinacidn: Financiar la adquisicién de una
patrullade mar de 250 toneladas parala Armada
Nacional. ,

Estado de la operacion:

El Ministerio de Defensa Nacional informé
al Ministerio de Hacienda que la anterior opera-
ciénno se celebrard, en razén a que el Proveedor
no pudo sostener los precios de los suministros
originalmente propuestos.

Concepto previo

Informacion bésica de la operacion

Prestatario: Gobierno Nacional.

Prestamista: Banco Interamericano de Desa- -

rrollo, BID.
Monto: US$300.00 millones o su equlvalen-

te en otras monedas.

Destinacién: Financiar parcialmente el “pro-
grama de dinamizacién del mercado de tierras
rurales y formallzacmn dela propledad de pre-
dios rurales y 6rganos”.

Estado de la operacion

Actualmente se estdn definiendo por el BID
y el Ministerio de Agricultura los componentes

del mencionado crédito, en razén a las dificulta-
des que se han presentado con el componente de

~ adquisicién de predios, ya que no es politica del

BID financiar compra de tierras.
REUNION COMISION
DE CREDITO PUBLICO

Fecha marzo 9 de 1995

Nuamero de operaciones aprobadas: (3) de
concepto previo

Concepto previo

1. Informacién Bdsica de la operacion

Prestatario: Republica de Colombia.

Prestamista Banco Internacional de Recons-
truccién y Fomento, BIRF.

Monto: US$20.0 millones.

Destinacion: Linea de crédito para la “Faci-
lidad para la preparacién de proyectos”.

Estado de la operacién:

Por favor remitirse a la reunién del 25 de
mayo del presente en la cual la Comisién dio el
concepto definitivo a esta operacion.

2. Informacién bdsica de la operacion

Prestatario: Instituto Nacional de Adecua-
cién de Tierras, INAT.

Prestamista: Overseas Economic Cooperation
Fund, OECEF, del Jap6n.

Monto: US$69.8 millones o su equivalente
en yenes.

Destinaci6n: Financiar parcialmente el pro-
yecto de adecuacion de tierras Ariari L.

Estado de la operacion:

El Canje de notas que protocoliza el ofreci-
miento del Gobierno Japonés al Gobierno Co-
lombiano de estos recursos se producird en los
proximos dias.

Posteriormente se negociard la minuta de
crédito con OECF.

3. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Instituto de Fomento Industrial,
IFL

Prestamista: Banco Interamericano de Desa-
rrollo, BID. )

Monto: US$51.0 millones.

Destinacidn: Financiar parcialmente el Pro-
grama Global de Créditos a Microempresas.

Estado de la operacion:

Por favor remitirse a la reunién del 14 de
marzo del presente en la cual se dio el concepto
definitivo sobre esta operacion.

REUNION COMISION
INTERPARLAMENTARIA

Fecha marzo 14 de 1995

Numero de operaciones aprobadas: (1) de
concepto definitivo.

(1) de concepto previo.

Concepto previo

1. Informacién bdsica de la operacién

Prestatario: Instituto de Fomento Industrial,
IFL

Prestamista: Banco Interamericano de Desa-

“rrollo, BID.

Monto: US$51.0 millones.

Destinacion: Financiar parcialmente el Pro-
grama Global de Crédito a Microempresas.

Estado de la operacion:

El 3 de abril de 1995 fue firmado entre el IFI
y el BID un contrato de préstamo, bajo la moda-
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lidad “ventanilla d6lar”, por US$ 30.0 millones,
del cual ya fueron desembolsados US$15.0 mi-
llones. Los contratos mediante los cuales se
novan las obligaciones de los contratos niimeros
800-SF-CO por US$ 7.0 millones y 848-SF-CO
por US$14.0 millones celebradosentre el BID y
el Banco de la Reptblica se encuentran en
negociacion.

Concepto previo ,

1. Informacion Bdsica de la operacion

Garante: Nacion

Garantizado: Financiera Energética Nacio-
nal S. A., FEN.

Obligacién garantizada: Obligaciones de
pago de la FEN con el de que ésta pueda asegu-
rar el desarrollo de algunos proyectos del Plan
de Expansion del Sector Eléctrico.

Monto: El equivalente en pesos de US$1.500
millones.

Estado de la operacion:

Por favor remitirse a la reunién del 28 de
marzo del presente en la cual se dio el concepto
favorable a esta operacion.

REUNION COMISION
DE CREDITO PUBLICO

Fecha marzo 28 de 1995 A

Namero de operaciones aprobadas: (6) de
concepto definitivo.

Concepto previo definitivo

1. Informacién bdsica de la operacion

Prestatario: Empresa de Energia de Bogot4,
EEB.

Prestamista: Grupo de Bancos Franceses
liderados por Credit du Nord.

Monto: US$26.0 millones.

Destinacién: Cancelar las obligaciones ad-
quiridas por la Empresa de Energia de Bogot4
con el Consorcio Campeén Bernard Spie -

Batignolles para el Proyecto Hidroeléctrico del’

Guavio.

Estado de la operacion:

Segin informacién del Min%sterio de Ha-
cienda, la minuta de empréstito con la Banca
Francesa ya fue negociada, sin embargo, la
autorizacion del Ministerio de Hacienda y Cré-
dito Puablico para firmar el contrato est4 pen-
diente de la constituciéon por la Empresa de
Energia de Bogotd de las correspondientes
contragarantias.

2. Informacién Bdsica de la operacion

Prestatario: Nacidén-Ministerio de Defensa
Nacional .

Prestamista: Isrex Israel General Trading
Co. Ltd.

Monto: US$5.554.960.44. o

Destinacién: Adquisicién de material de ar-
mamento para el Ejército Nacional.

Estado de la operacién: '

La minuta de contrato se encuentra en estu-
dio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co. :

3. Informacién Bdsica de la operacion

Prestatario: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Nightline Inc.

Monto: US$1.842.800 millones.

Destinacién: Adquisicion de material de ar-
mamento para el Ejército Nacional.

Estado de la operacion:

El Ministerio de Defensa atin no ha enviado
parala aprobacién del Ministeriode Haciendala
minuta del contrato respectiva.

4. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Denel (PTY) Ltd.

Monto: US$134.394.40.

Destinacién: Adquisicién de material de ar-
mamento para el Ejército Nacional.

Estado de la operacién

. El Ministerio de Defensa atn no ha enviado
para la aprobacién del Ministerio de Haciendala
minuta de contrato respectiva.

S. Informacion bdsica de la operacion.

Prestatario: Nacidén-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Litef GMBH. '
Monto: US$1.285.700.

Destinacién: Adquisicidn del sistema de ar-
mas y electrénica de las Corbetas misileras “tipo
ARC Almirante Padilla”.

Estado de la operacién:

La minuta de contrato se encuentra en estudio
del Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.

6. Informacion bdsica de la operacion.
Garante: Nacidn.

Garantizado: Financiera Energética Nacio- -

nal S. A, FEN.

Obligacion garantizada: Obligaciones de
pago de la FEN con el fin de que ésta pueda
asegurar los pagos que surjan a cargo de Corelca
en razén del contrato de surninistro de capacidad y
energia celebrado con termobarranquilla S. A.

Monto: El equivalente en pesos de
US$1.254.5 millones.

Estado de la operacion:

E129 de marzo de 1995 fue suscrito el contra-
tode garantia entre la Nacién y 1a FEN, asi como los
contrato entre 1a FEN, Corelca y Termobarranquilla
S. A '

Con base en el articulo 5% de la Ley 185 de
1995 que prevé la utilizacién del monto aproba-
do del cupo de endeudamiento externo para
garantizar operaciones de crédito pablico inter-
no, cuando el cupo de endeudamiento internose
agote, el cupo de endeudamiento externo se
afecté en US$738.766.063.30 al agotarse en su
totalidad el cupo de endeudamiento interno con
esta operacion.

REUNION COMISION
DE CREDITO PUBLICO
Fecha mayo 25 de 1994
Nimero de operaciones aprobadas: (1) de
concepto definitivo.
Concepto definitivo
1. Informacion bdsica de la operacion
Prestatario: Repiblica de Colombia.

Prestamista: Banco Internacional de Recons-
truccién y Fomento, BIRF.

Monto: US$20.0 millones.

Destinacion: Linea de Crédito parala “Faci-
lidad de la Preparacion de Proyectos”. -

Estado de la operacion:

La primera con cargo a esta linea por la suma
de US$2.0 millones fue suscrita en mayo 31 de
1995 por el Ministro de Hacienda y Crédito
Piblico. Con estos recursos se financiardn
consultoria tendientes a preparar la facilidad
para el financiamiento de infraestructura del
sector privado. o

REUNION COMISION
DE CREDITO PUBLICO

Fecha junio 1° de 1995 .

Numero de operaciones aprobadas: (1) de
concepto definitivo.

Concepto previo

‘1. Informacién bésica de la operacidn:

Emisor: Republica de Colombia.

Prestamista: Inversionistas.

Monto: US$300.0 millones o su equivalente
en otras monedas. -

Destinacion: Financiar apropiaciones
presupuestales.

Estado de la operacién.

El Ministerio de Hacienda informé a esta
Comisién que la mencionada autorizacion serd
utilizada inicialmente para una emisién de Bo-
nos Samurai, aprovechando la oportunidad co- -
yuntural de tasas en yenes histéricamente bajas.
Dicha emisién no puede ser realizada bajo el
Programa de Notas a Mediano Término aproba-
do por esta comision en diciembre 16 de 1994 ya
que por reglamentaciones internas del Jap6n
requiere de autorizaciones y documentacién
separada.

REUNION COMISION
DE CREDITO PUBLICO
_ Fecha junio 8 de 1994 '

Numero de operaciones aprobadas: (10) de

concepto definitivo.
- Concepto previo

1. Informacién bdsica de la operacién

Prestatario: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional. ‘

Prestamista: Por definir.

Monto: US$23.6 millones.

- Destinacién: Financiar la adquisicion de ar-
mamento.

Estado de la operacion.

El concepto emitido por esta Comision, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Pibli-
co expedir la autorizacién al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el créditoy poste-
riormente proceder a la respectiva apertura de
licitacidn o a la contratacidn directa.

2. Informacion bdsica de la operacion

~ Prestatario: Nacién-Ministerio de Defensa
Nacional .

Prestamista: Por definir

Monto: US$22.4 millones.

Destinacién: Financiar la adquisicién de
municiones.

Estado de la operacion:

El concepto emitido por esta Comision, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
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co expedir la autorizacién al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el crédito y poste-
riormente proceder a la respectiva apertura de
licitacion o a la contratacion directa.

3. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Por definir.

Monto: US$25.5 millones.

Destinacién: Financiarla adquisicién de equi-
pos de comunicaciones.

Estado de la operacion:

El concepto emitido por esta Comisién, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co expedir la autorizacién al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el crédito y poste-
riormente proceder a la respectiva apertura de
licitacién o a la contratacion directa.

4. Informacién bdsica de la operacion

Prestatario: Nacidn-Ministerio de Defensa
Nacional. ’

Prestamista: Por definir.

Monto: US$24.2 millones.

Destinacion: Financiarlaadquisicién de equi-
po de transporte.

Estado de la operacion:

El concepto emitido por esta Comisidn, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co expedir la autorizacion al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el Crédito y pos-
teriormente proceder a la respectiva apertura de
licitacién o a la contraccién directa.

S. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Nacidn - Ministerio de Defensa
Nacional. - :

Prestamista: Por definir.

Monto: US$14.2 millones.

Destinacion: Financiarlaadquisicién de equi-
pos de ingenieros.

Estado de la operacién:

El concepto emitido por esta Comisidn, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co expedir la autorizacién al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el crédito y poste-
riormente proceder a la respectiva apertura de
licitacion o a la contratacion directa.

6. Informacién bésica de la operacién

Prestatario: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Por definir.

Monto: US$15.0 millones.

Destinacion: Financiarlaadquisicién de avio-
nes de transporte mediano.

Estado de la operaci6n:

El concepto emitido por esta Comision,
permite al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico expedir la autorizacién al Ministe-
rio de Defensa Nacional para gestionar el
crédito y posteriormente proceder a la res-
pectiva aperturade licitacién o a la contrata-
cién directa.

7. Informacién bdsica de la operacion

Prestatario: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Por definir.

Monto: US$11.4 millones

Destinacion: Financiarla adquisicién de equi-
po de inspeccién de aeronaves.

Estado de la operacion:

El concepto emitido por esta Comisidn, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co expedir la autorizacion al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el crédito y poste-
riormente proceder a la respectiva apertura de
licitacién o a la contratacion directa.

8. Informacién bdsica de la operacién

Prestatario: Nacidén-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Por definir.
Monto; US$9.7 millones.

Destinacién: Financiar la adquisicion de so-
portes para aviones de combate.

Estado de la operacion:

El concepto emitido por esta Comisidn, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co expedir la autorizacién al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el crédito y poste-
riormente proceder a la respectiva apertura de
licitacion o a la contratacién directa.

9. Informacion bdsica de la operacion

Prestatario: Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestamista: Por definir.

Monto: US$5.0 millones.

Destinacion: Financiarlaadquisicién de equi-
pos de sistemas.

Estado de la operacion

El concepto emitido por esta Comision, per-
mite al Ministerio de Hacienda y Crédito Publi-
co expedir la autorizacion al Ministerio de De-
fensa Nacional para gestionar el crédito y poste-
riormente proceder a la respectiva apertura de
licitacion o a la contratacién directa.

'10. Informacion bdsica de la operacion.

Prestatario: Nacion-Ministerio de Defensa
Nacional.

Prestatario: Por definir.

Monto: US$5.2 millones.

Destinacién: Financiar laadquisicién de equi-
pos de sanidad.

Estado de la operacién:

El concepto emitido por esta Comision,
permite al Ministerio de Hacienda y Crédito
expedir la autorizacién al Ministerio de De-
fensa Nacional par gestionar el crédito y pos-
teriormente proceder a la respectiva apertura
de licitacién o a la contratacion directa.

Santafé de Bogota, D. C., 15 de marzo de 1995

Senor

Juan Guillermo Angel

Presidente

Senado de la Repiiblica

Ciudad.
Muy apreciado sefior Presidente:

Dando cumplimiento a lo preceptuado en la
Seccion 42 del Capitulo X de la Ley 5? de 1992,
me permito solicitar a usted se me declare impe-
dido para conocer y participar en el trdmite del
Proyecto de ley nimero 141 de 1994 Senado
“por la cual se fija la remuneracién minima
mensual de los Magistrados del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, Corte Constitucional, Cor-
te Suprema de Justicia, Consejo de Estado y
otros funcionarios”, publicado en la Gaceta del
Congreso aiio Il nimero 218 del 28 de noviem-
bre de 1994.

Fundamento el impedimento en el hecho de
estar investigado actualmente por la honorable
Corte Suprema de Justicia.

Agradezco de antemano el trdmite que usted
le d€ a la presente.

Cordialmente,
Julio César Turbay Quintero.
Senador,
C.C. doctor Pedro Pumarejo Vega.
Secretario General
Senado de la Repiblica.
X k X
Santafé de Bogota, 15 de junio de 1995
Honorable Senador
Juan Guillermo Angel
Presidente
Senado de la Republica.
Ciudad.

De manera muy respetuosa me permito en-
tregar a usted el proyecto de ley “por la cual se
adoptan normas para la prevencién, control y
tratamiento de la infeccién por el Virus de
InmunodeficienciaHumana(VIH)yel Sindrome
de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) y se
dictan otras disposiciones”, el cual quiero some-
ter a la consideracioén del Congreso.

Con sentimientos de consideracion y apre-
cio,

Senadora de la Reptiblica,

Claudia Blum de Barberi.

% 3k Xk

Siendo las 8:25 p.m., y debido a una “gran
explosién”, ocurrido en el patio Nufiez del Ca-
pitolio Nacional, a causa de una bomba coloca-
da por los enemigos de la Democracia en Co-
lombia, y estando en el uso dela palabra el
honorable Senador Ricardo Anibal Lozada
Miérquez, se levanta la sesidn y, posteriormente
el Presidente, convoca para el dia viernes 16 de
junio a las 10:00 a.m.

El Presidente,

JUAN GUILLERMO ANGEL MEIJIA
El Primer Vicepresidente,
" FABIO VALENCIA COSSIO .
El Segundo Vicepresidente,
SALOMON NADER NADER
El Secretario General,
PEDRO PUMAREJO VEGA









